V KS 40/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. R.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lutego 2024 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Elblagu
z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt VI Ka 377/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Elblggu

z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VIII K 294/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Elblaggu z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VIl
K 294/23, D. R. zostat skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 17 listopada 2023
r., sygn. akt VI Ka 377/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na stwierdzenie z urzedu

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
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Skarge od tegoz wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego. Skarzacy zarzucit: razgcg obraze prawa procesowego i
materialnego (art. 31 k.k.), tj. przepisu art. 437 § 2 in fine k.p.k. oraz art. 202 § 5
k.p.k. wzw. z art. 31 § 1i 2 kk. a contrario i art. 79 § 4 k.p.k., ktéra miata istotny
wptyw na jego tres¢, a polegajgcg na wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, pomimo
braku ustawowych przestanek, w tym zwtaszcza nieistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej statuowanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem w
Swietle kategorycznej i retrospektywnej opinii biegtych lekarzy psychiatrow ze
skutkiem ex tunc uzyskanej juz w toku postepowania przygotowawczego zaledwie
dwa i pot tygodnia po powotaniu przez prokuratora biegtych lekarzy psychiatrow z
powodu jego dwczesnych uzasadnionych watpliwosci, oskarzony tempore criminis
et procedendi miat w petni zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 k.k.,, a zatem
oskarzony obiektywnie zawsze byt w petni poczytalny, takze w okresie pomiedzy
powotaniem biegtych przez prokuratora a ich retrospektywng opinig, co prowadzi do
konstatacji, iz obiektywnie nigdy nie byto przestanek do obrony obligatoryjnej, a
nawet jesli przyjg¢, iz formalnie powinna ona istnie¢ wytgcznie na etapie
postepowania przygotowawczego w okresie od powotania biegtych psychiatréw
przez prokuratora do wydania przez nich opinii, to sam fakt braku obroncy z urzedu
w tym bardzo krétkim czasie racjonalnie nie uzasadnia wydania kasatoryjnego
wyroku odwotawczego w sytuacji, gdy opinia psychiatryczna uzyskana juz w
postepowaniu przygotowawczym kategorycznie stwierdzata brak warunkéw art. 31
§ 1 i 2 kk, a wiec to jedynie formalne uchybienie prokuratora zostato
konwalidowane juz na etapie postepowania przygotowawczego i w zaden sposéb
nie przenikneto do postepowania jurysdykcyjnego, w ktérym oskarzony bezspornie
nie musiat mie¢ obroncy z urzedu w $wietle tej jednoznacznej opinii, przy czym brak
byto faktycznych i prawnych przestanek do wydania przez Sad a quo po wniesieniu
aktu oskarzenia zarzgdzenia o zwolnieniu obroncy z urzedu z jego obowigzkow na
mocy art. 79 § 4 k.p.k. z tego prostego powodu, ze ontologicznie i realnie taki
podmiot nie istniat w tym postepowaniu, a sama gramatyczna redakcja tego
przepisu wskazuje na konieczno$¢ zwolnienia realnie funkcjonujgcego obroncy z

urzedu, co nie miato miejsca w tej sprawie, a zatem Sad a quo nie dopuscit sie



V KS 40/23 3

jakiegokolwiek uchybienia na etapie postepowania jurysdykcyjnego, tym bardziej,
ze w przyjetej przez niego podstawie faktycznej i dowodowej wyroku skazujgcego
znalazta sie opinia sgdowo-psychiatryczna stwierdzajgca petng poczytalnosc
oskarzonego, co wynika z zapisu w protokole rozprawy z 12.07.2023 r., przy czym
Sad ad quem wydajgc rozstrzygniecie kasatoryjne nie tylko bezzasadnie zignorowat
i przeszedt do porzadku dziennego nad jednoznaczng trescig opinii psychiatrycznej
wydanej na zasadzie art. 202 k.p.k. kategorycznie i retrospektywnie ex tunc
wykluczajgcg warunki art. 31 § 1 i 2 k.k. i wigczong do procesu przez Sad a quo,
ale takze obrazit przepis art. 439 § 1 pkt 10 in principio k.p.k., ktory expressis verbis
dotyczy tylko braku obligatoryjnego obroncy w postepowaniu sgdowym, a nie
przygotowawczym, jak w niniejszej sprawie i tym samym obrazit requlacje zawartg
w art. 437 § 2 in fine k.p.k. przewidujgcg wyjatkowos¢ orzekania kasatoryjnego,
przy czym skrajnie lakoniczne rozumowanie Sgdu ad quem zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest ekstremalnie wrecz formalistyczne,
abstrakcyjne i nominalistyczne, nieracjonalne, nieekonomiczne i prowadzi do
nielogicznych i absurdalnych konsekwencji, a takze pozostaje w catkowitej
sprzeczno$ci z realiami in concreto uktadu procesowego, stad tez nalezy je
zdecydowanie odrzuci¢, a takze nie udziela odpowiedzi na kluczowe pytanie, co
konkretnie ma wuczyni¢ Sad a quo w reaktywowanym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w sytuacji, gdy od dawna wiadomo, ze podejrzany jest
catkowicie zdrowy psychicznie.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Elblggu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie i dlatego podlegata oddaleniu.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na
wyrok sgdu odwotawczego moze by¢é wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu o § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
zakfada, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454

k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tym
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samym nie jest do kohca poprawny zarzut sformutowany w rozpatrywanej skardze,
skoro podnosi sie w nim obraze przepisow, ktore w ogole nie mogg stanowic
podstawy omawianej skargi. Kwestionujgc zaskarzone orzeczenie z uwagi na
wadliwe w ocenie skarzgcego przyjecie, ze doszto na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej i z
tego powodu uchylenie wyroku Sgdu meriti z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, nalezato w realiach sprawy podnies¢ obraze art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszej uwagi natury formalnej w ocenie Sadu
Najwyzszego zaskarzone skargg orzeczenie nie jest dotkniete sygnalizowanym w
niej uchybieniem. Stusznie bowiem uznat Sad odwotawczy, ze obrona obligatoryjna
w zwigzku z powzietymi watpliwosciami odnosnie do poczytalnosci oskarzonego
moze ustaé wytgcznie wtedy, gdy sad orzeknie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy, uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn
oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosSci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsadny. Jezeli
zatem po dopuszczeniu dowodu z opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego, badz oskarzonego, niezaleznie od stadium postepowania, sad nie
wyda orzeczenia i nie rozstrzygnie w przedmiocie ustania obrony obligatoryjnej, to
obrona w postepowaniu nadal ma charakter obligatoryjny, a nieobecnos¢ obroncy
w takiej sytuacji na rozprawie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Stanowisko takie jest juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
szczegolnosci dostrzec trzeba, ze zgtaszane przez skarzgcego watpliwosci byty juz
formutowane w zwigzku z pytaniem prawnym skierowanym do Sgdu Najwyzszego
przez jeden z sgddéw apelacyjnych, a to: ,Czy nieobecno$¢ obroncy na rozprawie w
przypadku braku wydania przez sgd postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4
k.p.k. stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony, w sytuacji, gdy z opinii biegtych

lekarzy psychiatrow wynika, ze poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popetnienia
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czynu nie byta wylgczona ani w znacznym stopniu ograniczona i ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposOb samodzielny i rozsadny, stanowi uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.?”.
Problematyka ta zostata szczegotowo przeanalizowana w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, w ktérym przyjeto, ze:
,Nieobecnos$¢ obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie w
przypadku braku wydania przez sad postanowienia stwierdzajgcego brak
obligatoryjnosci obrony (art. 79 § 4 k.p.k.), stanowi uchybienie bedgce bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. takze wowczas, gdy z
opinii biegtych lekarzy psychiatrow wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie
popetnienia czynu nie byta wylgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a
nadto, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny”. Do
wywodéw tego orzeczenia nalezy tu odesta¢ skarzgcego jako w petni
przekonujgcych.

Trafnie w efekcie przyjgt Sad Okregowy, Zze w sprawie niniejszej
dopuszczenie przez prokuratora dowodu z opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
podejrzanego D. R. z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci,
skutkowato obrong obligatoryjng i naktadato na prokuratora obowigzek wystgpienia
do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu. Wydanie
opinii przez biegtych lekarzy psychiatréw, ze nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 2
k.k., a podejrzany moze broni¢ sie w sposob samodzielny i rozsadny, nie
skutkowato zas$ ustaniem obrony obligatoryjnej, gdyz o tym w postepowaniu
przygotowawczym powinien rozstrzygng¢ sad z inicjatywy prokuratora, ktory jak sie
okazato w ogodle nie wystgpit 0 wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu. W
takiej sytuacji procesowej, po wniesieniu aktu oskarzenia i najpdzniej przed
rozprawg gtébwng, sad pierwszej instancji powinien byt dokona¢ oceny opinii o
stanie zdrowia psychicznego i po ewentualnym uznaniu jej za uzasadniong wydac
orzeczenie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., Ze udziat obrorcy nie jest obowigzkowy.
Tymczasem Sad Rejonowy nie rozstrzygnagt o ustaniu obrony obowigzkowej i

przeprowadzit rozprawe gtdwng bez udziatu obroicy. W tych realiach nie moze byc¢
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watpliwosci, ze w sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., co stusznie ustalit Sgd odwotawczy.

Stanowisko to kontestuje obecnie skarzgcy. Podnosi mianowicie, ze na
etapie postepowania przygotowawczego podejrzany nie miat obroncy zaledwie
przez okres dwoch i pét tygodnia, a w tym czasie nie wykonywano zadnych
merytorycznych czynnosci procesowych, a jedynie dokonywano czynnosci
technicznych, a przy tym skarzgcy szeroko wywodzi, ze w zwigzku z brakiem
obroncy na tym etapie nie doszto do naruszenia prawa do obrony podejrzanego.
Rzecz w tym, Zze uwagi te sg w sprawie bez znaczenia, jako ze Sad odwotawczy nie
stwierdzit wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w zwigzku z brakiem
obroncy na etapie postepowania przygotowawczego, lecz przed Sgdem pierwszej
instancji. Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zachodzi
bowiem, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach
w tym przepisie wskazanych. W odniesieniu zas do uwag o tym, ze na zadnym
etapie postepowania karnego (w tym w stadium sgdowym) nie doszio do
naruszenia prawa do obrony oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga uchylenia
orzeczenia nig dotknietego bez badania wplywu tego uchybienia na tresc
orzeczenia. Innymi stowy w ogdle nie podlega badaniu to, czy uchybienie z kregu
art. 439 § 1 k.p.k. rzutowato na prawo do obrony czy tez nie.

Autor skargi podnosi, ze w sSwietle opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
oskarzony ,obiektywnie byt zawsze w petni poczytalny”, a wiec nie byto podstaw do
wyznaczenia mu obroncy. A nadto, ze réwniez Sgd a quo nie miat zadnych
zastrzezen co do owej opinii, skoro procedowat bez wyznaczenia oskarzonemu
obroAcy oraz ujawnit te opinie na rozprawie i uczynit jg podstawg dowodowag
zapadtego rozstrzygniecia. Sad ten nie mogt przy tym, zdaniem skarzgcego, uchyli¢
na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. zarzadzenia o wyznaczeniu obronhcy z urzedu, gdyz
taki podmiot w sprawie nie zostat wyznaczony wobec tego, ze prokurator, mimo
istnienia takiego wymogu, nie wystgpit o ustanowienie obroncy z urzedu dla
podejrzanego w zwigzku z ujawnieniem sie watpliwosci co do jego poczytalnosci.

W odniesieniu do tych wywodow przywotac trzeba tresé¢ art. 79 § 4 k.p.k.

Przepis ten stanowi, Zze wuznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
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psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia
lub znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny,
sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgadu albo sgd zwalnia
wowczas obronce z jego obowigzkow, chyba Zze zachodzg inne okolicznosci
przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu. W
przywotanym wczesniej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r.
wyjasniono juz przy tym, ze nowelizacja, ktdra wprowadzita obecnie obowigzujgce
brzmienie art. 79 § 4 k.p.k. usuneta wade poprzedniego brzmienia tego przepisu
polegajgcg na tym, ze o ustanowieniu obroncy obligatoryjnego, czy tez ustaniu tego
rodzaju obrony, przesgdzata autonomicznie tres¢ opinii biegtych psychiatréw, a nie
decyzja sgdu badz prezesa sadu.

Z art. 79 § 4 k.p.k. wynika, Ze po uznaniu za uzasadniong opinii biegtych
lekarzy psychiatréw, zawierajgcg tresci, o ktérych mowa w tym przepisie, to sad
orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Tym samym ustanie obrony
obowigzkowej nie jest efektem li tylko okreslonej tresci opinii biegtych lekarzy
psychiatrow, lecz takze oceny tej opinii dokonanej przez sgd. Samo wydanie przez
biegtych opinii nie decyduje o ustaniu obrony obligatoryjnej. Obrona przestaje miec
charakter obowigzkowy, gdy to sgd uzna opinie biegtych lekarzy psychiatréw, w
ktorej przyjeto, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia
lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, za
uzasadniong. Dopiero wéwczas — stosownie do zdania drugiego § 4 art. 79 k.p.k. -
prezes sgdu albo sgd zwalnia obronce z jego obowigzkow, o ile nie wystgpig inne
okolicznosci przeciwko temu przemawiajgce.

Z art. 79 § 4 k.p.k. jasno wiec wynika, ze nawet, gdy w sSwietle opinii biegtych
lekarzy psychiatréw poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie byta
wytgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie

obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, to sgd zobligowany jest dokonac oceny
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tej opinii. Dopiero po uznaniu jej za uzasadniong, sgd wydaje orzeczenie na
podstawie art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k., ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Bez
wydania takiego orzeczenia, obrona ma w dalszym ciggu charakter obowigzkowy.
W konsekwencji nie moze przekonywac twierdzenie skarzgcego, ze skoro z
wywotanej w sprawie opinii wynikato, iz oskarzony ,obiektywnie byt zawsze w petni
poczytalny”, a przy tym Sad meriti owg opinie ujawnit na rozprawie i uczynit
podstawg dowodowg rozstrzygniecia oraz procedowat bez wyznaczenia
oskarzonemu obroncy, to znaczy to, iz nie miat zastrzezen do tej opinii, a tym
samym nie sposob byto przyjmowac wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. W przywotanym wczesniej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r. wyjasniono juz przy tym, ze nie sposOb aprobowac stanowiska, iz
niewydanie postanowienia przez sgd w trybie art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. oznacza w
istocie tylko, iz postanowienie takie zostato wydane w sposob dorozumiany.

Nie mogg ponadto przekonywa¢ uwagi autora skargi, ze wbrew
twierdzeniom Sgdu odwotawczego brak byto faktycznych i prawnych przestanek do
wydania przez Sgd a quo zarzadzenia o zwolnieniu obrohcy z urzedu z jego
obowigzkéw na mocy art. 79 § 4 k.p.k., gdyz w sprawie takiego obroncy nie
wyznaczono. W rozwazaniach tych prokurator catkowicie pomija przywotang
wczesniej tres¢ zdania pierwszego art. 79 § 4 k.p.k. Zwolnienie obroncy z urzedu
przez prezesa sadu albo sgd, do ktérego nawigzuje skarzgcy jest przeciez
konsekwencjg uprzedniego orzeczenia przez sgd - po uznaniu opinii biegtych za
uzasadniong - ze udziat obrohcy nie jest obowigzkowy. Tym samym ma charakter
wtérny, w pewnym sensie techniczny. To zas, ze w zwigzku z ujawnieniem sie
watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego prokurator nie wystgpit z wnioskiem
o ustanowienie mu obroncy z urzedu, i w efekcie nie doszio do wyznaczenia
podejrzanemu takiego obroncy, nie oznacza rzecz jasna, ze Sgd meriti zwolniony
byt w sprawie z oceny opinii biegtych lekarzy psychiatrow w oparciu o art. 79 § 4 zd.
1 k.p.k. i rozstrzygniecia czy obrona w dalszym ciggu ma charakter obowigzkowy.

Wbrew przy tym uwagom skarzgcego, Sad odwotawczy w jasny sposob
wypowiedziat sie odnosnie do tego, co powinien uczyni¢ Sad pierwszej instancji w
postepowaniu ponownym. W sekcji 5.3.2. Sgd odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze

przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przeprowadzi¢ rozprawe z udziatem
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obroncy, ktérego oskarzony ustanowit po wydaniu zaskarzonego wyroku, badz
uznajgc opinie o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego za uzasadniong, wydac
orzeczenie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy.
Skoro zatem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku trafnie stwierdzit, ze w
sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
wniesiong skarge nalezato oddali¢, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania skargowego.
Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
[PGW]
(R.G))



