V KS 4/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka

w sprawie R. P.

oskarzonego o czyny z art. 300 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 kwietnia 2025 r.,

skarg: petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz Prokuratora Rejonowego
w Wejherowie

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Ka 1306/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1630/15

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym;
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2. nakazuje zwréci¢ oskarzycielowi positkowemu B. spoétka z o.0.
G. sp.k. optate od skargi w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat
ztotych).

[3.3.]

Barbara Skoczkowska  Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1630/15, Sgd Rejonowy w
Wejherowie uznat oskarzonego R. P. za winnego popetnienia wszystkich
zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz rozstrzygngt o kosztach procesu. Uzasadnienie tego wyroku nie
zostato sporzgdzone z powodu przejscia sedziego referenta w stan spoczynku.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg obrohca oskarzonego
zarzucajgc mu przede wszystkim obraze przepiséw postepowania, tj. art. 423 § 1i 2
K.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia w
postaci niesporzgdzenia uzasadnienia wyroku, pomimo ztozenia w tym przedmiocie
whniosku przez obronce z zachowaniem ustawowego terminu, co skutkowato brakiem
mozliwosci przeprowadzenia petnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku.
Obronca w swoim srodku odwotawczym podnidst takze zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, obrazy art. 7 k.p.k., jak i razgcej niewspoétmiernosci kary.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt V Ka 1306/24, Sad Okregowy w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
pierwszej instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wejherowie. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad drugiej
instancji zgodzit sie z apelujgcym obronca, uznajgc za zasadny zarzut apelacji, ze w
realiach rozpoznawanej sprawo doszio do naruszenia przepisdw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wydanie orzeczenia.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik oskarzyciela

positkowego B. spotka z 0.0. G. sp.k. podnoszgc zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
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poprzez uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu braku sporzgdzenia uzasadnienia, podczas gdy brak
sporzgdzenia uzasadnienia nie jest podstawg do przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci i w sprawie nie wystgpity przestanki wskazane w tresci art. 439
§ 1 k.p.k.iart. 454 k.p.k.

Wobec tak sformutowanego zarzutu petnomocnik oskarzyciela positkowego
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym oraz o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kwoty 720 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywotanym skargg zgodnie z § 11 ust 3 pkt. 1 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnoéci adwokackie.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku wnidst takze Prokurator
Rejonowy w Wejherowie, zarzucajgc wyrokowi Sadu drugiej instancji razace
naruszenie prawa procesowego, a to art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 6 listopada 2023 r., w sprawie o sygn.
akt Il K 1630/15 i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
podczas gdy w realiach sprawy nie zachodzita koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, albowiem wszystkie dowody
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaty juz przeprowadzone przez Sgd
pierwszej instancji, a zarazem brak jest powoddéw, dla ktdérych wymagatyby one
powtdrnego przeprowadzenia. Wobec powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 pazdziernika 2024 r., w
sprawie o sygn. akt V Ka 1306/24 i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skargi okazaly sie zasadne.

Celem skargi na wyrok sgdu odwotawczego jest ograniczenie liczby wyrokéw
kasatoryjnych do tych przypadkow, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego.
Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze zatem uchyli¢ orzeczenie

i przekazac¢ je sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w jednym
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z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius,
wskazang w art. 454 § 1 k.p.k. Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w
tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Majgc na uwadze powyzej poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w Gdansku uchylajgc wyrok Sgadu Rejonowego w Wejherowie i
przekazujgc temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania nie wskazat na
konkretne uchybienia w ocenie dowoddéw oraz nie przeprowadzit w tym zakresie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, do czego w swiatle przepiséw ustawy
karnoprocesowej jest uprawniony, a nawet obowigzany.

Sad Odwotawczy, wskazat natomiast, w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisow prawa procesowego i
to w stopniu moggcym mieé wplyw na tres¢ orzeczenia. W ocenie Sadu drugiej
instancji dyspozycja art. 455a k.p.k. nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej w ogdle nie
sporzgdzono uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nadto Sad ten przytoczyt poglad
judykatury zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2005 r., zgodnie z
ktérym wyrok pozbawiony uzasadnienia jest prawnie wadliwy, a kwestia wptywu tego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia jawi sie jako oczywista. W ramach zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego postepowania Sgd Okregowy w Gdansku
zobowigzat Sad pierwszej instancji do przeprowadzenia od nowa i w petnym zakresie
postepowania dowodowego w celu rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci/niezasadnosci licznych zarzutéw postawionych R.P. Przeanalizowania i
oceny przy uwzglednieniu naczelnych zasad, ujetych w art. 5 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz umotywowania swojego stanowiska w tym zakresie w sposob
respektujgcy reguty wynikajgce z art. 424 k.p.k. Co za$ najistotniejsze Sad
Odwotawczy skonstatowat w tej czesci, ze wypetnienie tych wymogoéw nie tyle
pozwoli na dokonanie kontroli instancyjnej tak zapadtego rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji, ale zapewni przede wszystkim oskarzonemu realizacje jego
prawa do obrony i realnego odwotania sie od wydanego wyroku, jesli okaze sie ono

niekorzystne z punktu widzenia jego interesow procesowych.
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Trafnie wskazuje skarzgcy — petnomocnik oskarzyciela positkowego — w
uzasadnieniu wywiedzionej skargi, powotujgc przy tym stosowne orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ze brak sporzgdzenia uzasadnienia nie stanowi samodzielnej
podstawy do uchylenia orzeczenia, ktore jest tego uzasadnienia pozbawione. Jego
brak nie uniemozliwia bowiem rozpoznania apelacji, poniewaz srodki zaskarzenia
mogg zostac rozpoznane takze bez istniejgcego pisemnego uzasadnienia wyroku
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19; postanowienie SN
z dnia 10 maja 2022 r., | KK 129/21).

Zasadnie argumentuje ten sam skarzgcy w dalszej czesci uzasadnienia skargi,
ze: ,Koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia przewodu w catosci zachodzi tylko
wowczas, gdy niezbedne jest powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej
instancji. Konieczno$¢ dokonania ponownej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego nie miesci sie w ustawowych podstawach uchylenia zaskarzonego
apelacjg wyroku ze wzgledu na szerokie kompetencje Sadu Odwotawczego
wynikajgce z art. 452 k.p.k., w tym takze do orzekania w oparciu o dowody
przeprowadzone wytgcznie w fazie odwotawczej. Regutg jest bowiem prowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji i
orzekanie reformatoryjne, zas uchylenie wyroku sgdu meriti w oparciu o przestanke
z art. 437 § 2 k.p.k. in fine powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
kiedy bez ponowienia wszystkich dowoddéw nie jest mozliwe wydanie trafnego
rozstrzygniecia (wyroki SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Il KS 59/23 i 11 stycznia 2023
r., | KS 35/22). Sgd Odwotawczy dysponujgc aktami sprawy, wyrokiem oraz apelacja,
ma faktyczng mozliwo$¢ dokonania oceny zasadnosci wyroku w granicach
zaskarzenia i brak jest podstaw do przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci.”.

Trafnie zwraca uwage takze drugi ze skarzgcych — Prokurator Rejonowy w
Wejherowie, ze przywotany w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji poglad judykatury
z roku 2005, wobec zmian legislacyjnych, utracit swojg aktualnosc¢ i nie przystaje do
realiow rozpoznawanej sprawy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze doszto do obrazy art. 437 § 2 k.p.k., co

majgc na uwadze brak innych przestanek do wydania przez Sgd Odwotawczy
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orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, implikowato konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w Gdansku. Sad ten dokona
ponownej, kompleksowej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti, w kontekscie
podniesionych w apelacji zarzutéw i w przypadku takiej koniecznosci, w niezbednym
zakresie, uzupetni materiat dowodowy. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosci
wyda wiasciwe orzeczenie, ktore, jezeli zaktualizuje sie taka potrzeba — uzasadni
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z tresci art. 457 § 3 k.p.k.

Zwrot optaty od skargi zarzgdzono stosownie do tredci art. 539f k.p.k. w zw. z
art. 527 § 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy na tym etapie nie znalazt podstaw do rozstrzygania w
przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego, pomimo
skutecznosci wniesionej skargi, gdyz kwestia powyzsza powinna znalez¢ swoje
odzwierciedlenie dopiero w orzeczeniu kornczgcym postepowanie, w ktorym — przy
orzekaniu o kosztach procesu — uwzgledni¢ bedzie nalezato catos¢ wydatkow
poniesionych bgdz przez oskarzonego, badz tez przez oskarzyciela positkowego (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]

[a4]

Barbara Skoczkowska  Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka



