Sygn. akt V KS 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. L.,

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 marca 2022 r.,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt || K

(...), T. L. zostat uznany za winnego przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k.



w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a takze — na podstawie art. 41a § 114 kk. wzw. z art. 43 § 1 kk. —
orzeczono wobec niego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym w jakikolwiek
sposbdb bez jego zgody oraz zblizania sie do pokrzywdzonego bez jego zgody na
odlegtos¢ mniejszg niz 20 metrow przez 3 lata. Ponadto, na podstawie art. 46 § 2
k.k., zobowigzano oskarzonego do zapfaty na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w
kwocie 300 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidést obronca z urzedu oskarzonego, ktéry —
podnoszgc zarzut obrazy art. 53 § 1 k.k. oraz zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary
— wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 miesiecy.

Sad Okregowy w G., stwierdzajgc wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wyrokiem z dnia 22
listopada 2021 r., sygn. akt V Ka (...), uchylit wyrok Sgadu pierwszej instancji i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony przez prokuratora skargg, w
ktérej sformutowano zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., polegajgcego na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji braku zaistnienia ku temu przestanek,
albowiem w sprawie doszto do skutecznego ustania obrony obligatoryjnej.

Na podstawie tego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania.

Obronca z urzedu oskarzonego, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut jest
zasadny.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym przepisem art. 79 § 4 k.p.k., uznajagc za
uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan

zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i



prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia wéwczas obronice z
jego obowigzkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obroce wyznaczonego z urzedu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,,od dnia 1 lipca 2015 r., to nie tres¢ opinii
biegtych lekarzy psychiatréw opiniujgcych co do stanu psychicznego oskarzonego
w zakresie wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku
obligatoryjnosci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje
postanowienie sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatréw
zostanie ztozona do akt sprawy. Wyrazna stylistyka przepisu art. 79 § 4 k.p.k. od
dnia 1 lipca 2015 r., w zestawieniu z tym, jakg tres¢ miat ten przepis poprzednio, a
takze gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do
korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na aprobate stanowiska, Zze
niewydanie takiego postanowienia przez sgd oznacza w istocie jednak, iz
postanowienie takie zostato wydane w sposéb dorozumiany” (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018/4/33).

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy na mocy postanowienia
prokuratora z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (k. 55) dopuszczono dowdd z opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow oraz wystgpiono o wyznaczenie podejrzanemu
obroncy z urzedu (k. 54). W dniu 18 pazdziernika 2019 r. wyznaczono T. L.
obronce z urzedu (k. 59). Ze sporzadzonej w dniu 31 pazdziernika 2019 r. opinii
biegtych psychiatréw (k. 62-64) wynikato, ze w sprawie nie zachodzity warunki
okreslone w art. 31 § 1 lub 2 k.k., a w aktualnym stanie zdrowia oskarzony moze
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych i w sposéb samodzielny i rozsgadny
prowadzi¢ obrone. Wobec takiej tresci opinii sedzia referent wydat w dniu 14
stycznia 2021 roku zarzgdzenie — w trybie art. 79 § 4 k.p.k. — 0 zwolnieniu z
petnienia funkcji obrohcy z urzedu adwokata wyzanaczonego zarzgdzeniem z 18
pazdzienika 2019 r. (k. 105). Nie zostalo natomiast wydane postanowienie, 0
ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (,zwrot: ,sad orzeka”).

Niewatpliwie zatem doszto do obrazy ww. przepisu. Tyle tylko, ze uchybienie
to miato wytgcznie charakter formalny i nie przekfadato sie na naruszenie gwarancji

procesowych oskarzonego, ktore stanowitoby bezwzgledng przyczyne odwotawczg



okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 28 listopada 2018 roku (V KS 23/18, LEX nr 2592818),
zgodnie z ktorym: ,mozna bytoby réwniez zaakceptowacC sytuacje, gdyby sad
orzekat w sktadzie jednego sedziego, a taka decyzja zostataby podjeta w formie
zarzadzenia przewodniczgcego skfadu, albowiem przy takim skfadzie sgdu bytoby
to rownoznaczne z dokonaniem takiej oceny obecnosci obroncy (nie bedacej
obligatoryjng) jednoczesnie przez caty skfad sadu; uchybienie natury formalnej nie
miatoby w tym uktadzie znaczenia, skoro bytaby pewnos¢, iz takie stanowisko
wyrazit jednoczesnie takze sad”. Taka sytuacja zachodzi witasnie w realiach
procesowych niniejszej sprawy. Zarzgdzenie o zwolnieniu z funkcji obroncy z
urzedu oskarzonego zostato bowiem wydane przez sedziego referenta, ktéry
zasiadat w sktadzie 1-osobowym sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy i w
ramach wydawania tej decyzji procesowej stwierdzono wystgpienie wszystkich
przestanek do wydania przez sad postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. W
istocie zatem stwierdzone przez Sad druguiej instancji uchybienie polegato jedynie
na odmiennej formie wydanej decyzji procesowe).

W tym kontekscie racje nalezy przyzna¢ autorowi skargi wskazujgcemu na
potrzebe zastosowania w sprawie art. 118 § 1 k.p.k. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie: ,w wypadku btednego oznaczenia czynnosci procesowej nie przez
strone, lecz przez organ procesowy, art. 118 § 1i 2 k.p.k. ma réwniez zastosowanie
w drodze analogii (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., V KK 69/04,
OSNwSK 2004/1/1983, LEX nr 163189). ,Orzeczenie zapadie w niewlasciwe;j
formie nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia bfednej formy (ustawowego
formalizmu), ale z punktu widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia.
Skoro zatem ze wzgledu na przedmiot decyzji, winna ona byta zapas¢ w formie
postanowienia sadu, to btedne okreslenie jej jako zarzgdzenia prezesa niczego nie
zmienia” (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2010 r.,
I AKz 508/10, LEX nr 686870). W rozpoznawanej sprawie uchylenie wyroku z
uwagi na li tylko formalne naruszenie przepiséw procedury odnoszacych sie do
ustania obrony obligatoryjnej nie doprowadzitoby do przyznania oskarzonemu
obroncy z urzedu przy ponownym rozpoznania sprawy przez Sgd pierwszej

instancji, a jedynie implikowatoby koniecznos¢ wydania decyzji procesowej we



wiasciwej formie, wynikajgcej z tresci art. 79 § 4 k.p.k. W zaden wigec sposob nie
zmienitaby sie sytuacja procesowa oskarzonego z perspektywy jego gwaranciji
procesowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy nie miat podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego na podstawie art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., a tym samym — wydajgc tego rodzaju orzeczenie — naruszyt
przepis art. 437 § 2 k.p.k. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego
skargg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledéw1)Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



