Sygn. akt V KS 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. J.

oskarzonej o czyny z art. 233 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 r.,

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. wzw. z art. 539a § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;

2. obciazy¢ oskarzong uiszczong optata od skargi.

UZASADNIENIE

K. J. oskarzona zostata o to, ze w dniu 26 grudnia 2016 r. w B., woj. (...),
bedac przestuchiwang przez funkcjonariusza policji w sledztwie PR 1 Ds. (...) w
sprawie kradziezy z wtamaniem do budynku mieszkalnego G. P., po uprzednim
pouczeniu 0 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznah i zatajenie
prawdy, zeznata nieprawde, ze G. P. wyjechat z domu w dniu 24 grudnia 2016 r.
okoto godziny 8.00 — 9.00 rano i wrécit okoto godziny 12.00 — 13.00, pokazujac jej



rogi nosorozca, ktére miat przywiez¢ ze sobg i schowac do sejfu, podczas gdy w
dniu 17 kwietnia 2017 r. bedgc ponownie przestuchiwang przez funkcjonariusza w
Komendzie Powiatowe]j Policji w K., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zatajenie prawdy zeznata, ze nie jest w
stanie doktadnie powiedzie¢ co przywiozt G. P. do domu, ze mogty to byC jakies
rogi, ale dokfadnie tego nie widziata oraz ze nie pamigta czy widziata w mieszkaniu
G. P. jakiekolwiek rogi przed wtamaniem, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l K (...), Sgd Rejonowy w K.
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzuconego jej czynu.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci na niekorzyS¢ oskarzonej
apelacjg wniesiong przez prokuratora, ktéry zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
majgcy wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na dowolnym przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz K. J. dopuscita sie
zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrane w sprawie dowody w postaci
zwlaszcza zeznan G. P., wyjasnien samej oskarzonej, a przede wszystkim
protokoty wzajemnie wykluczajgcych sie zeznan K. J., ztozonych w charakterze
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie kradziezy z
wiamaniem do budynku mieszkalnego na szkode G. P. tj. o przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. sygn. akt PR 1 Ds. (...) — we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg do
wniosku przeciwnego i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VII Ka (...), Sgd Okregowy w
0., orzekajgc ponownie w postepowaniu odwotawczym, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat skargg wywiedziong przez
obronce oskarzonej. Skarzgcy, powotujgc sie na przepis art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 k.p.k. polegajagce na
uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w oparciu o przepis art. 454 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, iz materiat
dowodowy zebrany w trakcie postepowania daje podstawe do tego, aby przyjac, ze
K. J. istotnie dopuscita sie zarzucanego jej czynu. Powotujgc sie na tak

sformutowany zarzut obronca oskarzonej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obrohcy oskarzonej okazata sie niedopuszczalna. Zgodnie z trescig
art. 539a § 3 k.p.k. skarga na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego moze byc¢
whniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Katalog tych podstaw ma charakter zamkniety.

Jezeli skarga zostata oparta na innej podstawie, prezes sadu, do ktérego
wniesiono kasacje, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. 539f k.p.k., odmawia jej
przyjecia. W przypadku przyjecia takiej skargi Sad Najwyzszy zobligowany jest, na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., do pozostawienia jej bez
rozpoznania. Czyni to rowniez wtedy, gdy mimo formalnego powotania w skardze
podstawy przewidzianej w art. 539a § 3 k.p.k., rozstrzygniecie sgdu odwotawczego
jest w kwestionowane z innych powoddéw niz wymienione w tym przepisie.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Whniesiona skarga jedynie
formalnie czyni zados¢ podstawom tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
powotujgc sie w nim na obraze przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, ze tre$¢ zarzutu i uzasadnienie skargi swiadczy jednoznacznie o tym,
ze kwestionuje sie w niej dokonane przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne,
starajgc sie wywota¢ przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy ponownej kontroli
trafnosci zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie jest jednak uprawniony do
badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska Sadu odwotawczego w
przedmiocie odpowiedzialno$¢ oskarzonego, a do jego kompetencji nie nalezy
orzekanie co do istoty sprawy. Stad tez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu nie
jest uprawniony, aby rozstrzygac o tym, czy dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena materiatlu dowodowego byta prawidtowa, a dokonane przez ten Sad
ustalenia faktyczne trafne, czy tez w tej kwestii racje nalezy przyzna¢ Sgdowi
odwotawczemu. Nie moze tez rozstrzygac o trafnosci subsumcji dokonanych przez

te sgdy ustalen faktycznych i wskazywac kierunku merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.



Niczego w kwestii dopuszczalnosci skargi nie zmienia zawarcie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania na potrzebe przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji ponownej oceny materialu dowodowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem argumentacji zaprezentowanej w apelacji prokuratora, co zdaniem
skarzgcego swiadczy jedynie o mozliwosci skazania oskarzonej, a nie o istnieniu
podstaw do wydania wyroku skazujgcego.

Powyzsze stwierdzenie odczytywane w kontekscie catosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozastawia watpliwosci, ze wytgcznym powodem
wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd odwotawczy byt zakaz wynikajacy z
art. 454 § 1 k.p.k. Oczywistym jest rowniez, iz uchylenie wyroku z tego powodu
czyni koniecznym powtérzenie postepowania dowodowego w zakresie, w ktorym
nastgpito przekazanie i nie zwalnia Sgdu pierwszej instancji od ponownej analizy i
oceny catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Co wiecej, zgodnie z
regutami procesu karnego, stwierdzenie przez sad odwotawczy, Zze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego, skutkujgce w przypadku wystgpienia
przeszkody z art. 454 § 1 k.p.k. wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, wigze sad,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania jedynie w zakresie
zapatrywan prawych sadu odwoftawczego i jego wskazah co dalszego
postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.). Nie ogranicza natomiast swobody sgdu
rozpoznajgcego ponownie sprawe w ocenie dowodow stanowigcych podstawe
faktyczng jego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



