Sygn. akt V KS 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 marca 2020 r.
w sprawie D. P.,

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,

skargi Prokuratora Okregowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w B. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
K (...), postepowanie karne wobec oskarzonego D. P. o czyn z art. 178a § 1 k.k.,
na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo na okres proby 3



lat, orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 2 lat oraz
Swiadczenie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w B.,

zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego D. P. i
zarzucajac:
,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu przez Sad | instancji, ze zgromadzony
materiat dowodowy daje podstawy do uznania, ze wina i spoteczna szkodliwos¢
czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetniania nie budzg watpliwosci, a
postawa D. P. , jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, co w konsekwencji uzasadnia warunkowe
umorzenie postepowania karnego przeciwko oskarzonemu, podczas gdy
uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci w jakich doszto do popetnienia przestepstwa,
a w szczegolnosci wysoki stan nietrzezwosci wynoszgcy 0,78 mg/l, oraz 0,76 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzenie pojazdu po bardzo ruchliwej,
gtébwnej drodze w B., niebezpieczny sposdb prowadzenia pojazdu, wskazujg, ze
warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego nie byto zasadne”.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst, wbrew wowczas obowigzujgcej
tresci art. 454 § 1 k.p.k., 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie D. P. za winnego
zarzucanego mu czynu oraz wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej na 20 zt, orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 4 lat oraz orzeczenie
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zt. Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r.
Prokurator skorygowat ten wniosek i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 listopada 2019 r., z uwagi na nowe brzmienie art. 454 § 1
k.p.k., prokurator podtrzymat wniosek ztozony w apelacji i wniést o skazanie
oskarzonego i wymierzenie mu kary wskazanej w apelaciji.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zaskarzony wyrok uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania



Sadowi Rejonowemu w B.. Sad odwotawczy, jak wynika z uzasadnienia wyroku,
podzielit zarzuty apelacji co do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, jednakze wskazat, ze nie mogto dojS¢ do zmiany wyroku i skazania
oskarzonego, gdyz uregulowanie zawarte w art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 4 wrzesnia 2019 r.) pozwalajgce na zastosowanie znowelizowanego
przepisu art. 454 § 1 k.p.k., ktéry wszedt w zycie w trakcie toczgcego sie juz
postepowania odwotawczego, jaskrawo narusza prawo oskarzonego do
zaskarzenia orzeczen, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji RP oraz budzi
zastrzezenia w Swietle zasady dwuinstancyjnosci postepowania okreslonej w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w O.,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc:
,fazgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 kp.k. a
contrario, polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne przeciwko D. P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji w wyniku uwzglednienia zarzutu apelaciji
prokuratora, iz stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego czynu oskarzonemu
nie jest nieznaczny w stopniu pozwalajgcym na zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, pomimo iz w sprawie nie zachodzity
okolicznosci wskazane w art. 437 § 2 k.p.k., pozwalajgce na uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, bowiem nie
zachodzity bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. ani
nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci,
a przepis art. 454 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania przez
Sad odwotawczy nie sprzeciwit sie skazaniu oskarzonego w drugiej instancji, co do
ktorego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie i jednoczesnie
zachodzity warunki do zmiany orzeczenia Sadu | instancji poprzez skazanie
oskarzonego”.

Podnoszgc ten zarzut prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga Prokuratora Okregowego w O. jest zasadna, gdyz trafnie w niej
podniesiono zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k.,
w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy w
sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji, zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960; D.
Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2017, t. Il, s. 329-330).

Analiza akt oraz stanu prawnego dotyczgcego sprawy wskazuje, ze racje ma
skarzgcy, ze wyrok Sgdu Okregowego w O. zapadt z razgcg obrazg wyzej
wskazanych przepisébw prawa procesowego. Sad ten uwzgledniajgc zarzuty
apelacji prokuratora, co do btednej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonemu czynu dokonanej przez Sad Rejonowy, skutkujgcej
warunkowym umorzeniem postepowania, nie miat w chwili orzekania podstaw
prawnych do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
bowiem Zadna przestanka wskazana w art. 437 § 2 k.p.k. nie zachodzita.
Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze okreslona w art. 454 k.p.k. reguta ne peius
w chwili orzekania przez Sgd odwotawczy nie dotyczyta warunkowego umorzenia
postepowania. Faktycznie w dniu 5 pazdziernika 2019 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, nowelizujgca w art. 1 pkt 83 przepis art. 454 § 1 k.p.k.,

ktory obecnie dopuszcza ustalenie sprawstwa i winy przez sgd odwotawczy w



wyniku rozpoznania apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, pomimo
uniewinnienia go w pierwszej instancji, natomiast przepis art. 8 tejze ustawy
nowelizujgcej nakazuje stosowanie przepiséw Kk.p.k. w brzmieniu nadanym tag
ustawg do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jesli nie stanowig
inaczej przepisy ustawy nowelizujgce;. Jednakze, co nalezy podkreslic,
wprowadzona nowelizacjg mozliwos¢ skazania i wymierzenia kary osobie, co do
ktérej w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie, w Zzadnym
wypadku nie doprowadza do sytuacji, na ktérg wskazywat Sad odwotawczy, ze
oskarzony nie miatby zapewnionego prawa do kontroli wyroku przez sad Il instancji.
Warunkowe umorzenie postepowania w swojej istocie jest bowiem orzeczeniem
ustalajgcym sprawstwo i wine oskarzonego. Sad Najwyzszy, orzekajgc w oparciu o
brzmienie art. 454 § 1 k.p.k. przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, dopuszczat juz
mozliwos¢ uznania przez Sgd odwotawczy po raz pierwszy sprawstwa i winy osoby
oskarzonej stwierdzajac, ze ,zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius odnosi
sie tylko do skazania oskarzonego. Nie dotyczy zatem mozliwosci uchylenia
wyroku uniewinniajgcego i umorzenia lub zmiany wyroku uniewinniajgcego i
warunkowego umorzenia postepowania albo zmiany wyroku umarzajgcego
postepowanie (np. na podstawie art. 1 § 2 k.k., w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.)
przez warunkowe jego umorzenie” (wyrok z 4 lipca 2019 r., V KS 20/19, LEX nr
2691579).

ZauwazyC nalezy, ze zmiana wyroku uniewinniajgcego osobe oskarzong na
warunkowe umorzenie postepowania wobec niej, jest zmiang fundamentalng w
zakresie przypisania sprawstwa i winy, znacznie dalej idgcg niz orzeczenie
zmieniajgce warunkowe umorzenie postepowania, gdzie te kwestie zostaty juz
przesadzone, na skazanie z wymierzeniem okres$lonej kary.

Takie rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania nie odbierato
oskarzonemu prawa do kwestionowania apelacjg ustalen Sadu | instancji w
zakresie przypisania mu sprawstwa i winy, zatem prawo do kontroli instancyjnej jest
zachowane.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.






