Sygn. akt V KS 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie T. M.,

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2017 r.,

skargi prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.,

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r. T. M. zostat oskarzony o to, ze:



1. w dniu 23 stycznia 2016 r. okoto godziny 21:30, na parkingu przed klubem
K. przy ul. S. w M., dokonat uszkodzenia samochodu marki Mazda o nr rej. (...) w
ten sposob, ze rzucit na dach przedmiotowego pojazdu lampe podswietleniowg z
logo ,T.”, czym spowodowat wgniecenie dachu pojazdu, powodujgc straty w
wysokosci 650 zt na szkode K. P.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

2. w dniu 23 stycznia 2016 r., okoto godziny 21:30, na parkingu przed
klubem K. przy ul. S. w M., dokonat uszkodzenia mienia w postaci lampy
podswietleniowej z logo ,T.", zamontowanej na dachu samochodu marki VW
Passat o nr rej. (...), porysowania w przedmiotowym pojezdzie powioki lakierniczej
dachu, uszkodzenia relingu samochodu, wylamania klamki oraz uszkodzenia
gtosnikow w tylnych drzwiach pojazdu, czym spowodowat fgczne straty w
wysokosci 1.520 zt na szkode A. T., a nadto podczas opuszczania pojazdu, uderzyt
piescig w gtowe kierujgcego samochodem A. T., czym spowodowat u niego
obrazenia w postaci zaczerwienienia skéry glowy w okolicy skroniowej lewej oraz
zawrotow gtowy, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci narzaddw ciata
pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7,

t.oczynzart. 288 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),
orzekt w nastepujgcy sposoéb:

I. T. M. uznat za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2016 r. przed godzing
22:00 na ul. S. w M. uderzyt piescig w glowe A. T., powodujgc u niego
zaczerwienienie skory gtowy w okolicy skroniowej lewej oraz zawroty gtowy, co
stanowito naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia A. T., trwajgce
nie diuzej niz 7 dni, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktére na podstawie
art. 157 § 2 k.k. wymierzyt T. M. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. T. M. uznat za winnego tego, ze w warunkach ciggu przestepstw:

a) w dniu 23 stycznia 2016 r. przed godzing 22:00 na ul. S. w M. zniszczyt
bedgcg wlasnoscig A. T. lampe T. o wartosci 250 zt, rozbijajgc jg, oraz uszkodzit
powtoke lakierniczg dachu i relingu bedgcego wtasnoscig A. T. samochodu marki
VW Passat o nr rej. (...), powodujgc w ten sposob szkode w wysokosci 1000 zt, co

stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 288 § 2 k.k;



b) w dniu 23 stycznia 2016 r. przed godzing 22:00 na ul. S. w M., rzucajgc
lampe T. w dach bedgcego witasnoscig K. P. samochodu marki Mazda o nr rej. (...),
dokonat jego wgniecenia, czym spowodowat szkode w wysokosci 650 zt, co
stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 288 § 2 k.k.,
za ktore to przestepstwa, na podstawie art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt T. M. kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke
dzienng za rownowazng kwocie 10 (dziesiec) zt.

[ll. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na 3 (trzy) lata proby.

IV. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt nawigzke, zobowigzujgc T. M. do
zaptaty 1.000 (tysigc) zt narzecz A. T.

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkdd
wyrzgdzonych przestepstwami, poprzez zaptate przez T. M.:

a) 650 (szescset piecdziesiagt) zt na rzecz K. P.;

b) 1.250 (tysigc dwiescie piec¢dziesiagt) zt na rzecz A. T.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w M. ztozyt obrohca oskarzonego T.
M., ktéry zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. i art. 170 pkt
2 i 5 k.p.k., obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k., a takze razacg
niewspotmiernosc kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego.

W konkluzji obroinca oskarzonego T. M. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie obronca ztozyt wniosek o dopuszczenie szeregu dowoddéw, w
tym z zeznan Swiadkdw, z dokumentow i z opinii biegtego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu Okregowego w G. wnidst Prokurator Rejonowy w
M., ktéry na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc obraze art. 437 § 2 in fine k.p.k. polegajgcg na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w M. i przekazaniu temuz sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,

w sytuacji gdy stwierdzone przez Sad ad quern uchybienia nie wymagajg



przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, a nadto nie zachodzity
okolicznosci formalne statuowane art. 454 k.p.k., ktére uniemozliwiatyby wydanie
wyroku reformatoryjnego.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarga Prokuratora Rejonowego w M. jest zasadna, co spowodowato
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W powotanym
przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewatpliwie mowa zatem o art. 437 § 2 k.p.k., ktory
obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem orzeczenia Sgdu ad quem o
charakterze kasatoryjnym byta ostatnia z wymienionych przestanek, a zatem
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Tego rodzaju
stanowisko nalezy jednak uzna¢ za nietrafne. W uzasadnieniu swojego orzeczenia
Sad odwotawczy nie przedstawit bowiem w jednoznaczny i precyzyjny sposéb, jakie
doktadnie czynnosci dowodowe winien przeprowadzi¢ Sad | instancji w toku
ponownego rozpoznania sprawy. O ile Sad Okregowy podat ogdlne wymogi
uzasadnienia wyroku Sgdu a quo, czy tez wyjasnit, w jaki sposob nalezy rozumiec
zasade swobodnej oceny dowoddéw z art. 7 k.p.k., to nastepnie zdeprecjonowat
zasadnos¢ decyzji o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego i
wskazat, ze ,postepowanie dowodowe nie byto petne” (s. 7 uzasadnienia). Zdaniem
Sadu odwotawczego ,nadal koniecznym jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym ponowne przestuchanie swiadkéw, powotanie nowych,

zanalizowanie dostepnych w sprawie dokumentéw”. Ze stwierdzen tych nie tylko



nie wynika jednak, Zze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci, jak tego wymaga art. 437 § 2 k.p.k., ale i jakie doktadnie
czynnosci dowodowe podczas ponownego rozpoznania sprawy winien
przeprowadzi¢ Sad | instancji (w uzasadnieniu Sad odwotawczy wskazuje w
zasadzie konkretnie jedynie na konieczno$¢ uzyskania nagran z monitoringu oraz
przestuchania w charakterze swiadka funkcjonariusza Policji, ktéry sporzgdzat
notatke urzedowg w dniu 23 stycznia 2016 r.). Na rozprawie w dniu 18 listopada
2016 r. Sad Rejonowy przeprowadzit natomiast dowdd z wyjasnien oskarzonego i
zeznan trzech swiadkéw, a takze dowody z dokumentéw i o ile Sgd odwotawczy
lakonicznie wskazat, ze konieczne jest ponowne przestuchanie swiadkéw, to
nastepnie stwierdzit koniecznos¢ analizy dostepnych juz dokumentow i
skonstatowat, ze ,z uwagi na wielos¢ wnioskow dowodowych i ich czasochtonnosc¢
w przeprowadzeniu tej czesci (brakujgcego) postepowania dowodowego sad i
instancji uznat, ze zasadnym bedzie powrét sprawy do sadu | instancji”. W ten
sposob Sad odwotawczy przyznat — co trafnie podnidst w skardze prokurator — Ze
przewod sgdowy wymaga jedynie uzupetnienia, a nie powtarzania na nowo w
catosci, za$ konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie miesci
sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego; takze wéwczas, gdy sgd odwotawczy
zasadnie wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad
meriti (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr
2165596).

Powyzsze wskazuje, ze orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w
M. i przekazaniu temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania zapadito z
obrazg art. 437 § 2 k.p.k., co z kolei spowodowato uwzglednienie skargi prokuratora
od wyroku sgdu odwotawczego — na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



