V KS 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. K.

podejrzanego o popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 432/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 241/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
I. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 1 czerwca 2022 r., uznat, ze J. K.
dopuscit sie dwoch zarzucanych mu czynéw z art. 148 § 1 k.k.izart. 178a § 1 k.k. ,
przy czym oba te czyny popetnit w warunkach niepoczytalnosci, wobec czego
postepowania karne o te dwa czyny umorzyt i na mocy art. 93b § 1i 5 k.k., art. 93c
pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. orzekt wobec J. K. pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym. Sgd Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 3 marca 2023 r., po
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rozpoznaniu apelacji obroncy (postulowat orzeczenie srodka zabezpieczajgcego o
charakterze nieizolacyjnym), oskarzyciela publicznego oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego (obaj wskazali naruszenie prawa materialnego art. 31 § 1
i 3 k.k.), uchylit zaskarzony wyrok pierwszoinstancyjny i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sagdu odwotawczego skarge wniost obronca w trybie art. 539a
§ 1 i 2 k.p.k. Zarzucit w niej zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu
postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., przez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto podstaw
do wydania wyroku kasatoryjnego.

W odpowiedziach na skarge oskarzyciel publiczny i petnomocnik
oskarzyciela positkowego wniesli o oddalenie je;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wynikato
jednoznacznie, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byt przepis art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., jako ze zachodzita koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego. Silnie trzeba zaakcentowac, ze procedowanie Sgdu odwotawczego w
zakresie, w ktorym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byly na tyle istotne,
iz ich uzupetnienie nie miescito sie juz w kompetencji Sgdu odwotawczego,
zastugiwato na petng aprobate. Uznanie zasadnosci podniesionego w dwdch

apelacjach zarzutu btednej wyktadni art. 31 § 1 i 3 k.k., nie musi wcale oznaczac¢
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potrzeby prowadzenia wilasnego postepowania dowodowego ani tez dokonania
oceny catoksztattu materialtu dowodowego w sposéb wymagany od sgdu pierwszej
instanciji.

Na krytyke zastugiwat poglad, w ktorym obrohca szeroko eksponowat teze
0 ,,uczynieniu czescig swojego uzasadnienia — ocen przeprowadzonych przez Sad
odwotawczy”. W zasadzie zarzuty pod adresem przedmiotowego wyroku Sgdu
Apelacyjnego skarzgcy sformutowat przez pryzmat poprzedniego wyroku
kasatoryjnego z 3 listopada 2021 r., Il AKa 123/21 w tej samej sprawie. Przede
wszystkim skarga w tym zakresie odstawata od standardéw wyznaczajgcych jej
granice (wg. art. 539a § 3 k.p.k. skarzgcy moze kwestionowac jedynie podstawe
prawng wydania wyroku kasatoryjnego, a nie negowac ustalenia faktyczne w
sprawie), w zwigzku z czym jedynie na marginesie nalezato wyjasni¢, ze w realiach
niniejszej sprawy ,,samodzielnos¢ jurysdykcyjna”, rozumiana w sposéb
przedstawiony przez skarzgcego, catkowicie przestonitaby regute z art. 8 § 1 k.p.k.,
stanowigca, ze ,,sad karny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi innego sadu,
a ustalenia faktyczne oraz wnioski i oceny w sprawie ksztattuje wytgcznie w oparciu
o dowody przeprowadzone na rozprawie” i z art. 442 § 3 k.p.k., z ktérego wprost
wynika, ze wskazania sgdu odwotawczego nie mogg dotyczyé sposobu oceny
poszczegolnych dowoddéw. Kontrola instancyjna w sprawie I AKa 123/21
doprowadzita do  wydania orzeczenia kasatoryjnego [ uchylenia
pierwszoinstancyjnego wyroku skazujgcego J. K. po stwierdzeniu, ze w ponownym
postepowaniu powinien Sgd Okregowy szczegdlng uwage poswieci¢c zbadaniu
przestanek istotnych z punktu widzenia zastosowania art. 31 § 1 i 3 k.k. i dopiero
gdy okaze sie, ze oskarzony popetnit czyn w warunkach niepoczytalnosci —
rozwazy¢ zastosowanie Srodkdw zabezpieczajgcych. Zasadnicza wiec kwestia
strony podmiotowej pozostata do wyjasnienia przez Sgd ponownie rozpoznajgcy
sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W wyniku ponownej kontroli
apelacyjnej Sad odwotawczy w sprawie || AKa 432/22 doszedt do wniosku, ze Sad
meriti nie do kornca wywigzat sie z wytycznych wigzgcych go. Sad drugoinstancyjny
poswiecit temu zagadnieniu znaczng czes¢é swego uzasadnienia, z ktérego dobitnie
wynika, ze wydajgc wyrok kasatoryjny, kierowat sie przekonaniem, iz niezbedne

jest dokonanie przez Sad Okregowy wtasnej analizy uzyskanego w toku
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postepowania materiatu dowodowego uzupetnionego o kolejng opinie zespotu
biegtych psychiatrow i psychologa, przeprowadzenie opinii innego zespotu biegtych
odnosnie stanu psychicznego podejrzanego w chwili popetnienia czynow, takze ich
zrédet i przyczyn w kontekscie stwierdzonego stanu niepoczytalnosci przez pryzmat
regulacji z art. 31 § 1i 3 k.k.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w zaistniatej sytuacji procesowej
pamieta¢ rowniez nalezy o regule ne peius z art. 454 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sadu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnos¢
zastosowania tego przepisu, Sad Najwyzszy oddalit skarge oskarzyciela
publicznego (art. 539 § 2 k.p.k.).

[J.J]

[at]



