Sygn. akt V KS 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2022 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt V K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

w przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze ,w dniu
12 wrzesnia 2019 roku petnigc dyzur na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w [...]
Szpitalu [...] przy ulicy [...] dopuscit sie rekoczynu wobec A. T., polegajgcego
na uderzeniu go telefonem w twarz, rozcieciu wargi, naruszajgc w ten sposéb
nietykalno$¢ cielesng A. T. i powodujgc lekki uszczerbek na zdrowiu”, tj. 0 czyn
z art. 157 § 2 k k.



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt V K [...],
uniewinnit J. S. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje wniost oskarzyciel prywatny A. T.. Zaskarzyt go
w catosci i zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze oskarzony
nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego wniost skarge na uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego
w W., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,
podczas gdy w swietle przepisu art. 437 § 2 k.p.k. koniecznosc¢ taka nie zachodzi,
czynnosci Sadu | instancji zostaty przeprowadzone prawidtowo, zas przedstawione
przez Sad powody uchylenia wyroku Sadu | instancji nie uzasadniajg wydania
orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej sprawie.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. jako sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkow: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego
naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k. Uchylenie orzeczenia
sadu meriti na jakiejkolwiek innej podstawie lub po btednym ustaleniu wystgpienia
ktoérejs z powyzszych przestanek, jest niedopuszczalne.

Wbrew skarzgcemu powodem uchylenia przez Sgd Okregowy w W. wyroku
Sadu | instancji i przekazania sprawy oskarzonego J. S. do ponownego

rozpoznania nie byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego



w catosci lecz zakwestionowanie dokonanej przez ten Sad oceny prawnej
zachowania oskarzonego, polegajgcego na rzuceniu (odrzuceniu) w kierunku
pokrzywdzonego telefonu komérkowego, ktéry udzerzyt go w goérng warge i
spowodowat jej rozciecie i w rezultacie krytyczna ocena uniewinnienia oskarzonego
od popetnienia zarzucanego czynu. Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
dokonat bfednej oceny prawnej zdarzenia, poniewaz zaniechat rozwazenia
odpowiedzialnosci karnej J. S. za czyn popetniony w warunkach nieumysInosci.
Sad Rejonowy przyjat, ze brak zamiaru po stronie oskarzonego przesgdza o
konieczno$ci jego uniewinnienia. Stoi to w sprzecznosci z trescig art. 157 § 3 k.k.,
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ sprawcy za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
popetnione z winy nieumysinej. Sad odwotawczy, aprobujgc ustalenie Sadu |
Instancji o braku podstaw do przypisania oskarzonemu dziatania w zamiarze
spowodowania uszczerbku na zdrowiu A. T., stwierdzit jednak, ze ,zebrany materiat
dowodowy wskazuje na popetnienie przestepstwa co najmniej z winy nieumysinej,
ewentualnie z winy umys$inej w zamiarze wynikowym” (uzasadnienie zaskarzonego
wykroku, pkt. 3.1., s. 4). Dodat przy tym, ze watpliwosci budzi rzetelnos¢ zbadania
przez Sad | instancji zapisu z monitoringu.

O ile rzeczywiscie powtdrna analiza zapisu szpitalnego monitoringu mogtaby
zostaC przeprowadzona w postepowaniu drugoinstancyjnym, o tyle byloby to
niecelowe, wobec wczesniej wyrazonego przez Sgd odwotawczy przekonania o
istnieniu podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn z art.
157 § 2 k.k. Skazanie J. S. na tym etapie postepowania nie byto jednak mozliwe w
Swietle reguly ne peius, zabraniajgcej skazania w postepowaniu odwotawczym w
sytuacji, gdy Sad | instancji wydat orzeczenie uniewinniajgce (art. 454 § 1 k.p.k.).

Nalezy wiec uznaé, ze w niniejszej sprawie istniata przewidziana prawem
przestanka wydania wyroku uchylajgcego orzeczenie Sadu | instancji. Tym samym
skarga ztozona przez obronce oskarzonego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy
czym o kosztach postepowania skargowego zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.pk.



