Sygn. akt V KS 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r.

w sprawie Z. A.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi w przedmiocie skargi obcigzyé¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w G.

uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],
uniewinniajgcy oskarzonego Z. A. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej i sprawe

tego oskarzonego przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..



Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w G. wywiodt obronca oskarzonego
Z.A. zarzucajgc obraze art. 437 § 2 k.p.k., polegajacg na uchyleniu wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w wyniku niewlasciwego
zastosowania art. 454 k.p.k. iwyrazenia btednego poglgdu, Zze zachodzg
okolicznosci wskazane w tym przepisie, tj. koniecznos¢ wydania wyroku
skazujgcego wobec oskarzonego, podczas gdy w sprawie nie ma ku temu podstaw,
w szczegolnosci gdy zebrany materiat dowodowy nie potwierdza faktu popetnienia
przez oskarzonego przestepstwa oraz nie wystepujg okolicznosci swiadczgce o
potrzebie przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catoSci.

Podnoszgc powyzsze, obronca oskarzonego wnidst o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie przedmiotowej sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na skarge, Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego Z.A. nie zawiera argumentacji przekonujgcej o
wadliwosci wyroku Sgdu Okregowego w G., co sprawia, ze nie mogta zostac
uwzgledniona.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a
§ 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo czy doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

Wbrew wyrazonym w skardze przez obronce oskarzonego watpliwosciom

codo rzeczywistej podstawy uchylenia wyroku Sadu | instancji, analiza



uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia bezapelacyjnie wskazuje, ze podstawg
tg byto wystgpienie przestanki, o ktorej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. Tym samym
nieuprawnione i nie znajdujgce odzwierciedlenia w realiach przedmiotowej sprawy
okazaty sie argumenty obrony, ze sgd w uzasadnieniu wyroku nie sprecyzowat
w sposob kategoryczny na jakiej podstawie okreslonej w art. 437 § 2 k.p.k. uchylit
wyrok, tzn. czy wobec zaistnienia okolicznosci wskazanych w tresci art. 454 k.p.k.,
czy wobec koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sadu Il instancji wskazano prawidtowo
powody, dla ktérych uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania stato sie konieczne, jak tez wskazano podstawe
prawng tego rozstrzygniecia.

Przeprowadzone przez Sad odwotawczy uzupetniajgce postepowanie
dowodowe pogtebito watpliwosci tegoz Sadu co do rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, stanowigcego podstawe zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 305 ust.
1 Prawa o wiasnosci przemystowej. W ocenie Sadu Il instancji rola oskarzonego
Z.A. w ww. zdarzeniu jest watpliwa, a bezrefleksyjne danie wiary jego wyjasnieniom
w zakresie okolicznosci nabycia kontenera zawierajgcego obuwie dzieciece z
podrobionymi znakami towarowymi jest co najmniej przedwczesne. Sad
odwotawczy wskazat, Zze juz sama akceptacja przez oskarzonego intratnej
propozycji nabycia towaru za potowe jego wartosci, forma nabycia tego towaru - ,na
telefon”, brak dysponowania przez oskarzonego fakturg lub umowa, stanowigca
dowdd zakupu rzeczonego towaru, jak rowniez brak wykazania przez oskarzonego
dokonywanych pertraktacji w tym zakresie, winny motywowac¢ Sad | instancji do
pogtebionych i wyjgtkowo wnikliwych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy.
Powyzsze okolicznosci w zestawieniu z faktem zamiany dokumentow CMR oraz
podmiotow, ktore miaty zamowi¢ przedmiotowy towar, a takze z okolicznoscia, ze
firma R. wskazana w pierwszym dokumencie CMR jest firmg nieistniejaca,
prowadzong rzekomo przez obywatela Wietnamu, ktérego zlokalizowanie i
przestuchanie okazato sie niemozliwe, a wreszcie z faktem, Zze kierowcy
przewozgcy tadunek od poczatku dysponowali kontaktem telefonicznym
bezposrednio do oskarzonego, czynig dalece watpliwym przyjety przez Sad |

instancji brak swiadomosci oskarzonego co do stanu towaru i winny skutkowac



poczynieniem przez Sad Rejonowy rozwazan w zakresie mozliwosci przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu czynu popetnionego w zamiarze co najmniej
ewentualnym, tudziez innego przestepstwa, w tym chocby pomocnictwa w
popetnieniu przestepstwa.

Jakkolwiek Sgd odwotawczy nie przesadzit definitywnie winy oskarzonego,
to jednak doszedt do konkluzji, ze uzupetnione postepowanie dowodowe podaje
w watpliwos¢ wiarygodnos¢ wersji przedstawionej przez Z.A., ato rodzi potrzebe
ponownego wypowiedzenia sie w tej kwestii przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy
wskazat Sgdowi Rejonowemu, Zze w celu dokonania prawidtowej i rzetelnej oceny
zachowania oskarzonego, zachodzi konieczno$s¢ ustalenia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w jakich okolicznosciach i kiedy oskarzony Z.A. otrzymat
propozycje zakupu przedmiotowego towaru, od kiedy wspotpracowat z nadawca
przesytki - firmg C., ile transakcji wczesniej sfinalizowat z tg firmg. Nadto, Sad |l
instancji zasygnalizowat potrzebe rozwazenia uzupetnienia materiatu dowodowego
o dokumenty potwierdzajgce wspotprace oskarzonego z firmg C., ewentualnie o
inne dowody, ktorych przeprowadzenie okaze sie niezbedne dla oceny zachowania
oskarzonego w aspekcie stawianego mu zarzutu.

Jak jasno wynika z pisemnych motywow objetego skargg wyroku,
koniecznos$¢ przeprowadzenia przez sad meriti postepowania ponownego wynika
z potrzeby dokonania ponownej i poprawnej oceny w zakresie wskazanych wyzej
okolicznosci. Nie budzi watpliwosci, ze od wyniku dokonanych ostatecznie ustalen
zaleze¢ bedzie ocena w zakresie uniewinnienia albo pociggniecia oskarzonego
do odpowiedzialnosci karnej. W takim ukfadzie procesowym Sad Okregowy w G.,
jako sad odwotawczy, nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
kasatoryjne, bowiem jak prawidtowo wskazat w swym uzasadnieniu, na
przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k., okre$lajgcy jedng
z regut ne peius. W éwczesnym brzmieniu przepis ten stanowit, ze sagd odwotawczy
nie moze skazacC oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub
co do ktéorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie. W takim wypadku kontrola w trybie skargi na wyrok sadu
odwotawczego obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod

katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skazaC oskarzonego’.



Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (por. m.in. uchwata sktadu 7
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3 poz. 23). Na takie wtasnie okolicznosci powotat sie Sad
Okregowy w G., aich istnienie wykazat w swym uzasadnieniu, czynigc zadosc
wymogom, o ktérych mowa w art. 437 § 2 k.p.k.

Wskazane powyzej okolicznosci i ustalenia skutkowaty podjeciem przez sad
odwotawczy rozstrzygniecia o koniecznos$ci ponownego rozpoznania sprawy
przez sad a quo, za$ trafnos¢ decyzji Sadu Il instancji nie zostata skutecznie
podwazona argumentacjg obrony przedstawiong w skardze.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.

as



