Sygn. akt V KS 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J. C.

oskarzonego z art. 219 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2019 r.
skargi obroncy

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit
l. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ J. C. kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

J. C. zostat oskarzony o to, ze:
I. w okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 8 kwietnia 2018 r. w miejscowosci K.,
gm. K. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedgc z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych do zgtloszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0séb



Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych A. T. wykonujgcego na
rzecz jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 20
pazdziernika 2017 r.,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;

Il. w okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 6 kwietnia 2018 r. w miejscowosci K.,
gm. K. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedgc z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0séb
Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych O.S. wykonujgcego na
rzecz jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 20
pazdziernika 2017 r.,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;

[ll. w okresie od 16 listopada 2017 r. do 6 kwietnia 2018 r. w miejscowosci K., gm.
K. prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedac z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0séb
Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych N.K. wykonujgcej na rzecz
jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 8 listopada
2017 r.,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;

IV. w okresie od 16 listopada 2017 r. do 6 kwietnia 2018 r. w miejscowosci K., gm.
K. prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedac z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0so6b
Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych O. K. wykonujgcej na rzecz
jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 8 listopada
2017 r.,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;



V. w okresie od 18 stycznia 2018 r. do 6 kwietnia 2018 r. w miejscowosci K., gm. K.
prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedgc z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0sbb
Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych A.O. wykonujgcego na
rzecz jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 10
stycznia 2018 r.,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;

VI. w okresie od 22 stycznia 2018 r. do 6 lutego 2018 r. w miejscowosci K., gm. K.
prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedgc z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0séb
Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych F.O. wykonujgcej na rzecz
jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 12 stycznia
2018 .,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;

VII. w okresie od 23 stycznia 2018 r. do 6 lutego 2018 r. w miejscowosci K., gm. K.
prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedgc z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0séb
Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia
spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych S.M. wykonujgcej na rzecz
jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 15 stycznia
2018 r.,

tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;

VIII. w okresie od 13 lutego 2018 r. do 6 kwietnia 2018 r. w miejscowosci K., gm. K.
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,C.” i bedgc z tego tytutu
zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego danych o0s6b

Swiadczgcych prace na rzecz jego przedsiebiorstwa, nie zgtosit do ubezpieczenia



spotecznego, naruszajgc przepisy w/w ustawy, danych Y.O. wykonujgcego na
rzecz jego przedsiebiorstwa prace na podstawie umowy zlecenia od dnia 5 lutego
2018 .,
tj. o przestepstwo z art. 219 k.k.;
IX. w dniu 9 stycznia 2018 r. w miejscowosci K., gm. K. oraz na trasie miedzy w/w
miejscowoscig a S. nie udzielit pomocy O. K., znajdujgcej sie ze wzgledu na
wystepujacy u niej krwotok do pnia moézgu w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogac jej
udzieli¢ bez narazenia siebie i innych osob na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie zapewniajgc jej niezwiocznie pomocy
medycznej osob lub instytucji do tego powotanych, a nadto przemieszczajgc
pokrzywdzong z pokoju, w ktorym sie znajdowata do samochodu, umieszczajgc ja
w samochodzie oraz transportujgc samochodem z miejscowosci K. do S., narazit
pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
tji. o przestepstwo z art. 162 § 1 k.k.iart. 160§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 wrzesénia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat, ze oskarzony J. C. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w sposoéb wyzej
opisany w punktach od I. do IX., to jest wystepkow z art. 219 k.k. i art. 162 § 1 k.k. i
art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1
k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu na okres
proby 2 lat; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w
wysokosci 10.000 (dziesiec tysiecy) zt, ptatng na rzecz pokrzywdzonej O. K.
Apelacje od tego orzeczenia, w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, wnidst
prokurator, zarzucajgc majgcy wptyw na tres¢ wyroku btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na uznaniu przez Sad, iz
W niniejszej sprawie spetnione sg przestanki wskazane w art. 66 § 1 k.k.
pozwalajgce na warunkowe umorzenie wobec oskarzonego prowadzonego
przeciwko niemu postepowania, podczas gdy prawidtowa ocena winy oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art.
162 § 1 k.k.iart. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., winna skutkowac uznaniem

przez Sad, iz wina i stopien ten byly znaczne, a w konsekwencji, iz brak jest



podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego. Autor
Ssrodka odwotawczego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt XVIl Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na to orzeczenie wniost obronca J. C., zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. poprzez uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 wrzesénia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
warunkowo umarzajgcego postepowanie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy brak byto podstaw do dokonania odmiennych ustaleh
faktycznych przez Sad drugiej instancji, a w konsekwencji do przyjecia, ze w
sprawie zachodzi koniecznos¢ uchylenia orzeczenia z uwagi na zakazy ptynace z
art. 454 k.p.k.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje podstawe do uznania, ze
powodem uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji byta odmienna ocena Sadu
odwotawczego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz stopnia jego winy. Sgd Okregowy w P. wyeksponowat te okolicznosci, ktore
poddawaly w watpliwo$¢ teze Sadu Rejonowego w S., dotyczgcg spetnienia
przestanek do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania i w
zwigzku z tym uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Analizujgc materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazat, ze tozsama analiza dokonana przez Sad
pierwszej instancji byta powierzchowna, ocena za$ — wybiércza. Spowodowato to
uznanie tak przeprowadzonej oceny za tendencyjng i nieprzekonujaca.

Takie postgpienie Sgdu odwotawczego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
nalezato uznac¢ za prawidtowe. Wszak z tresci art. 454 § 1 k.p.k., wynika reguta

ne peius okreslajgca potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku tylko wtedy, gdy



ocena realibw sprawy dokonana przez sad odwotawczy doprowadzi ten organ
do wniosku, ze zachodzi konieczno$¢ rozwazenia wydania wyroku skazujgcego,
a do takiego rozstrzygania, ze wzgledu na zakaz okreslony w tym przepisie, sad
drugiej instancji nie jest uprawniony (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2018 r., sygn. akt IV KS 4/18). Opisana sytuacja zaistniata
W rozpoznawanej sprawie w sposob nadzwyczaj wyrazny. Sgd Okregowy w P.
wprost stwierdzit, iz ,wtasciwa ocena wszystkich okolicznosci sprawy prowadzi do
wniosku, ze wina oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwosci czynu sg znaczne,
co wyklucza warunkowe umorzenie postepowania”.

Bardziej jasnego i czytelnego uzasadnienia wyroku uchylajgcego oczekiwac
nie sposob, dlatego Sad Najwyzszy skarge obroncy oskarzonego oddalit, uznajgc
sformutowany w niej zarzut za oczywiscie nietrafny, za$ prezentowane na jego
poparcie uzasadnienie za catkowicie polemiczne.

O kosztach sgdowych postepowania skargowego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi oskarzonego.



