Sygn. akt V KS 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie S. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi Prokuratora Rejonowego w Radomsku

na wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 498/22
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 498/21

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi wtasciwemiu,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 w sprawie Il K 498/21, Sad Rejonowy w
Radomsku, po rozpoznaniu sprawy S. P., oskarzonego o to, ze w okresie od
pazdziernika 2019 roku do poczgtku 2020 roku w miescie R. dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit D.
K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie nie mniejszej niz

141.550,00 ziotych poprzez wprowadzenie go w btgd co do swojej sytuacii



materialnej i finansowej oraz zamiaru wywigzania sie ze sptaty zaciggnietych od D.
K. pozyczek, czym spowodowat straty w wysokosci nie mniejszej niz 141.550,00
ztotych na szkode D. K., tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

1. uznat oskarzonego S. P. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, ktory to
czyn wypetnit znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a kk. w zw. z art. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynuw zw. z art. 34 § 1i § la pkt 1
k.k. w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia
wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate pokrzywdzonemu kwoty wynikajgcej z zarzutu

aktu oskarzenia;

3. zwolnit oskarzonego od opfaty i wydatkbw na rzecz Skarbu Panstwa, a

wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 wrzesnia
2022 roku, sygn. akt IV Ka 498/22, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Radomsku w
sprawie 1l K 498/21 i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim jako miejscowo i rzeczowo wtasciwemu

do jej rozpoznania w pierwszej instanciji.

Skarge na to orzeczenie wnidst Prokurator Rejonowy w Radomsku, ktéry
zarzucit razgce naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, majgce istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zwigzku z art. 439
§ 1 pkt 4 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wobec koniecznosci przeprowadzenia przez sad | instancji na nowo
przewodu sgdowego w catosci, ze wzgledu niewtasciwos¢ rzeczowg Sadu meriti,
ktéry wobec wadliwie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k., zamiast art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., orzekt w sprawie
nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, nie daje podstaw do uznania, iz Sgd Rejonowy w



Radomsku rozstrzygnat co do istoty w sprawie nalezgcej do wiasciwosci Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, tym samym materializacji bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub w wypadku zaistnienia uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie
wskazano w tym przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Co do zasady, Sad
Najwyzszy nie jest wiec, pomijajac kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(niezaleznie czy zaistnialych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
czy w postepowaniu apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy
prawidtowo stwierdzit zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powdd
odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad
uchybien, pierwszoinstancyjny przewod sgdowy powinien zostaé powtorzony
w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet
w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona
niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018
r., II' KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Autor skargi wywodzi, ze Sad odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok

kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439

§ 1 pkt 4 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania wobec koniecznosci przeprowadzenia przez Sad |
instancji na nowo przewodu sgdowego w catosci, ze wzgledu na niewfasciwosc
rzeczowg Sgdu meriti.

Tymczasem jak stusznie wskazat Sgd Okregowy przy prawidiowo
poczynionych ustaleniach zarzucony oskarzonemu czyn winien by¢ kwalifikowany z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. to do jego rozpoznania w | instancji
wiasciwym rzeczowo jest sad okregowy ( art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. ). Jezeli jednak w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu orzekat sgd nizszego
rzedu, to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy moze jedynie uchyli¢c zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazac¢ do rozpoznania sgdowi wiasciwemu rzeczowo ( art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Przestanki tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w tym dotyczgcych tak
kardynalnych zagadnien, jak zakres wiasciwosci rzeczowej sgdu nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajgco. Wtasciwos¢é sgdow oparta na przedstawionej wyzej
regulacji wynika nie tylko z przynaleznosci sprawcy do okreslonej kategorii oséb,
ale takze zwigzana jest z okreslonym rodzajem przestepstwa, lub okolicznosciami
jego popetnienia.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sagdu odwotawczego
znajdowato podstawy normatywne w art. 437 § 2 in fine k.p.k., i stwierdzajgc
poprawnos$¢ zastosowania przez Sad Okregowy tego przepisu, nalezato skarge
oskarzyciela publicznego oddali¢ (art. 539e § 2 k.p.k.), rozstrzygajgc takze o

kosztach sgdowych postepowania skargowego.



