Sygn. akt V KS 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J.K.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.
z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt VI K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,

2. obcigza oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
J.K. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od 2001 r. do 14 lipca 2016 r. w P.

znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong M.C.K. poprzez wyzywanie
wulgarnymi  stowami, wySmiewanie, lekcewazenie, szydzenie, grozenie
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem mienia, popychanie, szarpanie, w tym rowniez
za wilosy, duszenie za szyje, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 stycznia 2019 r., oskarzony
zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika

oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r.,



uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na potrzebie ,ponownej oceny dowoddéw”, ktora nie jest podstawg
wydania orzeczenia kasatoryjnego, co nie byto uzasadnione, zwtaszcza w swietle
art. 455a k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna. Nie doszio bowiem do podnoszonego
W jej zarzucie naruszenia prawa.

Otéz, wbrew jej zarzutowi, Sad odwotawczy nie uchylit orzeczenia Sgdu
meriti z uwagi na potrzebe ,ponownej oceny dowodow”, ktéra nie stanowi podstawy
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wskazuje bowiem, ze uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
z przekazaniem temu organowi sprawy do ponownego rozpozhania W pierwszej
instancji nastgpito w oparciu o tres¢ art. 437 § 2 w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Z dalsze]
czesci uzasadnienia wynika zas wyraznie, ze z uwagi na ujawnione i opisane tam
okolicznosci Sgd Okregowy — dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego — nie moze wydac orzeczenia skazujgcego.
Z tego wiasnie wzgledu doszto do wydania wyroku kasatoryjnego. Zatem powodem
zaskarzonego skargg rozstrzygniecia byto obowigzywanie reguty ne peius opisanej
w art. 454 § 1 k.p.k., wykluczajgcej mozliwos¢ skazania oskarzonego przez Sad
odwotawczy, w sytuacji jego uniewinnienia przez Sgd Rejonowy. Pisemne motywy
Sadu Okregowego w czytelny sposéb wskazujg, ze uniewinnienie oskarzonego
potraktowano jako rozstrzygniecie nieprawidtowe, gdyz w realiach sprawy istniaty
podstawy do wydania wyroku skazujgcego.

Przeciwko zaprezentowanemu powyzej stanowisku nie Swiadczg wytyczne



Sadu odwotawczego skierowane do Sgdu Rejonowego ponownie rozpoznajgcego
sprawe. Wskazano w nich bowiem, ze z uwagi na wymienione w uzasadnieniu
okolicznosci Sad Rejonowy po ponownym przeprowadzeniu zalecanych dowodéw
(przestuchanie oskarzonego, pokrzywdzonej, jej ojca i wszystkich synéw stron),
winien poddac ocenie caty zgromadzony materiat dowodowy sprawy i rozwazyc,
czy wchodzi w rachube przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. -
ze zmienionym w poréwnaniu do aktu oskarzenia opisem czynu, czy jednak
zasadne jest ocenienie zachowan oskarzonego jako odrebnych, jednostkowych
przestepstw.

Uzasadnienie rozpatrywanej skargi dowodzi zas, Zze obronca stara
sie w istocie podwazy¢ podane w pisemnych wywodach Sadu Okregowego
okolicznosci wskazujgce na popetnienie przez oskarzonego przestepstwa.
Skarzgcy zapomina najwyrazniej, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie
stanowi apelacji od wyroku tego sadu, w ktérej wnikaé mozna w meritum sprawy,
wtym w ocene poszczegolnych dowodéw. W postepowaniu skargowym Sad
Najwyzszy nie moze bowiem ocenia¢, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz nie jest wiadny do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. RoOzpoznanie sprawy
w tym zakresie nalezy bowiem do sgddéw powszechnych. Jak podkreslono
juz w orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie
do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata siedmiu sedziédw SN z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Wskazane powyzej rozwazania $wiadczg o tym, ze nie ma racji autor skargi,
gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z tego tez powodu niniejsza skarga zostata

oddalona.
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