V KS 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie R. S.

oskarzonego o czyny z art. 77 § 2 k.kks.wzw. zart. 6 § 2 kks.wzw. zart. 9§ 3
k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

skargi wniesionej przez obronce

na wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 5 maja 2025 r., sygn. akt V Ka
501/25, uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia
29 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 816/21 i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego R. S. kosztami

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o popetnienie dwoch przestepstw skarbowych z art.
77 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Wyrokiem Sadu



V KS 36/25 2

Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 29 lipca 2024 r., sygn. Il K
816/21, oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czynéw.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Naczelnik Urzedu Skarbowego
zarzucajac:
1. btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, majgcy znamienny wplyw na tres¢ tego rozstrzygniecia, a
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzonemu R. S. nie mozna przypisa¢ winy gdyz
wykonywat on polecenia osoby decyzyjnej P. A. , podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy, to jest w szczegdlnosci zgodne zeznania swiadkéw wskazujg,
ze to wtasnie oskarzony byt osobg decyzyjng w Spétce I. . sp. z 0.0. i faktycznie
zajmujgcg sie jej sprawami gospodarczymi w okresie objetym zarzutami. Sad
réowniez popetit bigd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia w sprawie, majgcy znamienny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia
przyjmujac, ze A. P. nie byta osobg odpowiedzialng za ptatnosci podatkéw w
przedmiotowe] spétce, tylko formalnie petnita w niej funkcje prezesa zarzadu,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy (podpisywane przez nig

dokumenty) wskazujg, ze byta osobg zorientowang w sytuacji spotki;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez dokonanie oceny zebranego materiatu
dowodowego w sposob zupetnie dowolny, a nie swobodny i uwzglednienie
wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonych, a w

szczegolnosci danie wiary catosci wyjasnieniom oskarzonego R. S. .

Wyrokiem z dnia 5 maja 2025 roku, sygn. V Ka 501/25, Sgd Okregowy w
Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Skarge na orzeczenie sadu odwotawczego wnidst obronca, zarzucajgc
obraze art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji, podczas gdy w apelacji oskarzyciela publicznego
zawarto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skierowany wytgcznie co do

ustalen dotyczacych winy, nie skierowano natomiast co do wyczerpania znamion,
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ani co do formy zjawiskowej czynu, chociaz odniesiono sie do niej, nie kwestionujgc
jednak w tym zakresie ustalen faktycznych, a zatem na mocy art. 443 k.p.k. sad |
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie mogt zmieni¢ ustalen
faktycznych ani co do znamion ani formy zjawiskowej czynu na niekorzysé
oskarzonego R. S. i tym samym nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 437
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., a zatem nie zaistniaty podstawy do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania .

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge Naczelnik Urzedu Skarbowego wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowac jej uwzglednieniem, a w konsekwenciji uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wéwczas, gdy wydanie na
etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym narusza
tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie
przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz
dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania przezen korekty orzeczenia
pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co
wymaga weryfikacji istniejgcego materiatu dowodowego i wykazania wad w
rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w cato$ci. W kazdej z tych sytuacji sgd odwotawczy jest
zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2

k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz
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przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 roku, IV KS 3/19, Lex 2616241).

Jednoczes$nie przypomnie¢ trzeba, ze na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge zwigzany jest granicami
podniesionych w skardze zarzutéw (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 2021
r., IV KZ 43/21, Lex 3333551; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il
KS 50/22, Lex 3508851; postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2025 r., V KS 18/25,
Lex 3876715). Poza granicami skargi Sad Najwyzszy orzeka jedynie wowczas, gdy
w skardze zarzuca sie naruszenie art. 454 k.p.k. lub brak konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 k.p.k.) w uktadzie, w
ktérym na etapie postepowania odwotawczego zaistniato uchybienie mieszczace
sie w art. 439 § 1 k.p.k., niedostrzezone przez skarzgcego (zob. postanowienie SN
sktadu 7 sedzidw z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020/6, poz. 18;
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., Il KS 55/22, Lex 3519038).

Powyzsze rozwazania o charakterze teoretycznoprawnym staty sie
koniecznym wstepem, albowiem lektura wywiedzionej przez obronce skargi
wskazuje na wadliwe pojmowanie przez jej autora nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k. Cho¢ obronca formalnie wskazat,
ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca obraze art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k., to warstwa merytoryczna podniesionego przezen zarzutu w istocie
sprowadza sie do kwestionowania poprawnosci przeprowadzonej przez sad
odwotawczy kontroli instancyjnej. Wyrazone przez autora skargi twierdzenie
zasadza sie na wykazywaniu istnienia procesowej blokady orzekania na niekorzysc¢
oskarzonego w postepowaniu ponownym, opartej na wadliwosci zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych wyszczegdlnionego w apelacji oskarzyciela publicznego.
Powoduje to, ze realng intencjg skarzgcego byto doprowadzenie do tego, aby Sad
Najwyzszy ocenit czy sgd odwotawczy nie naruszyt przepiséw wyznaczajgcych
granice rozpoznania srodka odwotawczego oraz zakazu reformationis in peius. W
konsekwencji autor skargi niezasadnie oczekuje, ze Sgd Najwyzszy wejdzie w role
sgdu odwotawczego i kolejny raz oceni zasadnos¢ apelacji w kontekscie
prawidtowosci sformutowanych wen zarzutéw, co nie jest przeciez dopuszczalne w

ramach postepowania skargowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni:
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24 stycznia 2019 r., Il KS 11/18; 8 sierpnia 2019 r., Il KS 12/19; 26 listopada 2021 r.,
V KS 29/21; 14 lipca 2022 r., lll KS 44/22; 23 sierpnia 2022 r., IV KS 19/22; 27
kwietnia 2023 r., IV KS 13/23). Trzeba podkresli¢, ze problem podniesiony w
analizowanej skardze dostrzezony zostat juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 22
maja 2019 r., | KZP 1/19, gdzie stwierdzono, ze okreslone w art. 539a § 3 k.p.k.
podstawy skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg — co do zasady — Sadu
Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisow
wyznaczajacych granice rozpoznania srodka odwotawczego oraz granice
mozliwych nastepstw tego rozpoznania. W czesSci motywacyjnej tej uchwaty
stusznie zwrécono uwage, ze skoro art. 539a § 3 k.p.k. okresla precyzyjnie
podstawy skargi i skoro wedlug art. 536 k.p.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.), nie wolno wyj$¢ — co
do zasady — poza granice podniesionych w skardze zarzutéw, to sitg rzeczy Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania czy sgd odwotawczy, wydajgc wyrok
kasatoryjny, wykracza poza granice rozpoznania sprawy w postepowaniu
drugoinstancyjnym oraz granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania.
Postepowanie sgdu ad quem wbrew tej regule, a wiec zignorowanie przepiséw
zakre$lajgcych zakres rozpoznania srodka odwotawczego lub zakres mozliwych
rozstrzygnie¢ bedacych skutkiem jego rozpoznania, zadng miarg nie sposob uznac
za zdarzenie mieszczace sie w kregu podstaw, o ktéorych mowa w art. 539a § 3
k.p.k. Unormowanie w tym zakresie jest wyjgtkowo jasne. Gdyby intencja
ustawodawcy byta inna, niz ukazuje jg rezultat wyktadni jezykowej, brzmienie
analizowanego przepisu bytoby zgota odmienne. W zadnym razie za uprawnieniem
do oparcia skargi na zarzutach obrazy art. 433 § 1, art. 434 § 1, art. 435 i art. 440,
443 k.p.k., nie przemawia wnioskowanie a fortiori, i to nawet wowczas, gdy
niedozwolone wyjscie przez sad drugiej instancji poza granice zaskarzenia legto w
gtébwnej mierze (lub wytgcznie) u podstaw wyroku o charakterze kasatoryjnym.
Tymczasem — cho¢ w sposéb niedostowny — obronca zmierza li tylko do kontroli
wyroku sgdu odwotawczego w zakresie art. 434 § 1 k.p.k. (oraz wtérnie art. 443
k.p.k.). Kwestig zatem zupetnie irrelewantng byto to czy sgd odwotawczy orzekat w
granicach zaskarzenia, czy moze skorzystat z prawnych mozliwosci wyjscia poza te

granice, jak réwniez to, czy respektowat w tej sprawie zakaz reformationis in peius.
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Jak juz wskazano, kwestia ewentualnego naruszenia przez sad okregowy
przepisow prawa karnego procesowego innych niz wymienione w art. 539a § 3
k.p.k., pozostaje poza zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym.

Tym samym wadliwos¢ sformutowanego zarzutu w kontekscie przedmiotu
niniejszego postepowania nie pozwolita na uznanie skargi za zasadng. Ocena ta
pozostaje jednak wolna od merytorycznej oceny zasadnosci argumentacji w
skardze odnoszacej sie do kwestii poprawnosci kontroli odwotawczej. Mozna tylko
pokrotce zauwazyC, iz skarzgcy btednie swoj wywdd prowadzi w  kierunku
postawionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Czes¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku jednoznacznie swiadczy
przeciez o tym, ze rozwazania sgdu odwotawczego skupity sie na przydaniu
przymiotu zasadnosci zarzutowi apelacyjnemu kwestionujgcemu dokonang przez
sad | instancji ocene dowodow. Podzielenie powyzszego zarzutu powodowato, ze
szeroko eksponowana przez skarzgcego kwestia ustaleh faktycznych staje sie
bezprzedmiotowa. Nie budzi watpliwosci, iz zarzut btednych ustalen faktycznych
dotyczy¢ moze li tylko tych ustalen, ktdre zostaty poczynione w oparciu o dowody
przeprowadzone zgodnie z regutami postepowania (art. 410 k.p.k.) i nastepnie
poprawnie, swobodnie ocenione (art. 7 k.p.k.), a ustalenia te zostaty jednak
pominiete lub przeinaczone w poréwnaniu z rzeczywistg wymowg wiarygodnego
dowodu. Tym samym kwestia weryfikacji ustalen faktycznych aktualizuje sie
dopiero po ewentualnym odrzuceniu zarzutow odnoszgcych sie do oceny dowodéw
(D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, wyd. VII, Warszawa 2024,
s. 194; S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art.
425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 319; wyrok SN z dnia 7 czerwca
2005 r., IV KK 29/05, OSNwSK 2005, poz. 1078; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
6 lutego 2013 r., Il AKa 395/12, Lex 1289604; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 8
maja 2019 r., Il AKa 30/19, Lex 2696477; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 lutego
2013 r., Il AKa 261/12, KZS 2013/4, poz. 67; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28
grudnia 2005 r., Il AKa 340/05, Lex 171971; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lipca
2022 r., Il AKa 91/22, Lex 3425373).
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Wobec powyZzszego orzeczono jak na wstepie, a w konsekwencji — na podst.
art. 527 § 4 k.p.k. a contrario w zw. z art. 539f k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami

postepowania skargowego obcigzono oskarzonego R. S. .

[J.J.]
[a.4]



