V KS 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie A.K.

oskarzonej o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 27 marca 2025 .,

z powodu skargi obroncy oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il 1 Ka 282/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 1746/23

i przekazujgcy sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé¢
oskarzong A K.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
K 1746/23, uniewinnit A.K. od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa
polegajgcego na tym, ze w dniu 30 sierpnia 2022 r. w miejscowosci L., gm. L.,

powiat w., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita do niekorzystnego
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rozporzgdzenia mieniem M.M. w kwocie 4340 zt za pomocg wprowadzenia w btgd
co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania w postaci
sprzedazy e. za posrednictwem portalu internetowego [...].pl, nie majgc zamiaru
wywigzania sie z transakcji, a po wptacie kwoty 4340 zt na nalezacy do niej portfel
o ID [...] poprzez transakcje o numerze [...] w banku [...].pl nie dostarczyta do
nabywcy wyzej wymienionego towaru oraz nie zwrocita wptaconej kwoty, tj. 0 czyn
z art. 286 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzyS¢ oskarzonej wywiodt
prokurator, zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na jego
tresc, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy we Wioctawku
wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt 1l 1 Ka 282/24, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku do ponownego
rozpoznania. W pisemnych motywach Sad odwotawczy wskazat na koniecznosc
uchylenia wyroku Sadu meriti, wobec wystgpienia podstawy ujetej w art. 454 § 1
k.p.k.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej A.K., ktory
zaskarzonemu w catosci orzeczeniu, zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
.,poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji mimo braku ku temu
przestanek”. Obrohca oskarzonej przyjat bowiem, ze do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania doszio z
powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. W
jego ocenie, skoro Sgd Okregowy uznat zarzuty prokuratorskie za zasadne,
.Zamiast wydawac orzeczenie kasatoryjne winien usungc stwierdzone uchybienia o
ktéorych mowa w art. 438 pkt 1-3, np. poprzez uzupetnienie postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym lub dokonanie w tym postepowaniu
oceny dowodow odpowiadajgcej wymogom art. 7 K.p.k.”

W oparciu o wyzej przedstawiony zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Skarga obroncy oskarzonej A.K. jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k.
podstawg do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest
wylgcznie naruszenie przepisu okresSlonego w art. 437 k.p.k. albo wystgpienie
uchybienia wymienionego enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Z powyzszego
wynika zatem, ze rozpoznanie skargi ogranicza sie do zbadania, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku reformatoryjnego, wzglednie, czy jest konieczne
przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie dopuscit sie naruszen, o
ktorych mowa w art. 539a § 3 k.p.k., w szczegolnosci obrazy art. 437 § 2 k.p.k., na
ktory powotuje sie skarzgcy. Jak wynika bowiem z tre$ci uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego we Wioctawku z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt 1l 1 Ka 282/24,
podstawg orzeczenia uchylajgcego rozstrzygniecie Sgdu meriti bylo dopuszczenie
sie przez ten Sad istotnych uchybien w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia oskarzonej od
popetnienia zarzucanego jej czynu. Tymczasem Sgd Okregowy przeprowadzajgc
szczegoOtowg analize i pogtebiong ocene dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, ze oskarzong A.K. nalezato uzna¢ winng
przestepstwa kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., czego Sad
Rejonowy w ogdle nie zauwazyt i nie poddat wiasciwej ocenie. Sagd odwotawczy
wydajgc zatem orzeczenie kasatoryjne postgpit zgodnie z regutg wynikajgcg z
przepisu art. 454 § 1 k.p.k., bowiem dokonujgc odmiennej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, nie mogt z uwagi na jej uniewinnienie przez Sad | instancji,
skaza¢ jg w instancji odwotawczej. Innymi stowy, Sad odwotawczy zasadnie
zastosowat regute ne peius gwarantujgcg petng realizacje prawa do obrony w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze
Sad odwotawczy dostrzegajgc brak mozliwosci skorygowania - na niekorzysé
oskarzonej - rozstrzygniecia Sadu | instancji, w tresci pisemnych motywéw w

SposOb wyczerpujgcy uzasadnit wadliwos¢ oceny materialu dowodowego,
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prowadzgcg Sgd meriti do btednych wnioskow w kwestii sprawstwa oskarzone;.
Stwierdzenie wiec przestanki z art. 454 § 1 k.p.k. obligowato Sad ad quem do
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze obronca oskarzonej catkowicie pomija
zawartg w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku podstawe prawng uchylenia
wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tkwigc w
btednym przekonaniu, ze Sgd Okregowy we Wioctawku powotat sie na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. In casu tego rodzaju
sytuacja w ogole nie wystgpita. Zdaje sie wiec, ze skarzacy nie zapoznat sie z
argumentacjg przedstawiong przez Sgd ad quem, dokonujgc oderwanych od tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku - a przez to subiektywnych - ustalen w zakresie
podstawy uchylenia wyroku Sadu | instancji. Poza wszelkimi watpliwosciami
pozostaje przeciez fakt, Ze Sgd odwotawczy wykazat wystgpienie podstawy z art.
454 § 1 k.p.k. i ten wiasnie przepis wskazat jako podstawe prawg uchylenia
orzeczenia (zob. rubryka 5.3.1., pt. ,Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia” pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Z tego powodu
argumentacja obroncy oskarzonej, ktérg przedstawit w oparciu o btedne zatozenie
co do podstawy uchylenia wyroku Sgdu meriti, jest catkowicie chybiona. Wydaje sie
rowniez, ze obronca oskarzonej zupetnie zbagatelizowat konsekwencje
zaprezentowanego w $rodku zaskarzenia stanowiska, polegajgcego na przyjeciu,
ze Sad odwotawczy ,zamiast wydawac orzeczenie kasatoryjne, winien usungc
stwierdzone uchybienia”, ktére to ,usuniecie” de facto prowadzitoby do skazania
oskarzonej po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym. Okolicznos¢ ta
pozostawia zatem otwarte pytanie, czy tak sformutowany przez obronce oskarzonej
Srodek zaskarzenia w stosunku do stanu procesowego sprawy nalezy rzeczywiscie
— jak wskazano w petitum pisma — uznac za wniesiony na jej korzys¢.

W koncowych uwagach warto rowniez odnotowac, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge nie jest upowazniony do kontroli przeprowadzonej w wyroku
Sadu odwotawczego oceny poszczegdlnych dowodéw w  kontekscie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, za$ skarga na wyrok kasatoryjny Sadu
odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowoddéw dokonanej przez ten sad.

Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, zas
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ingerencja Sgdu Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich
kompetencji do rozpoznania sprawy, co ktocitoby sie z zasadg ich samodzielnosci
jurysdykcyjne;j.

W swietle powyzszego skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wniesiong
przez obronce oskarzonej A.K. nalezato oddali¢, zas kosztami tego postepowania
obcigzy¢ oskarzona.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[r.g.]



