V KS 36/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. T.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.
skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 27 czerwca 2023 r, sygn. akt V Ka 795/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w towiczu

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 650/20

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 650/20, Sad Rejonowy w
towiczu uniewinnit E. T. od zarzutu popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. i rozstrzygnat
o dowodach rzeczowych w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w todzi, wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2023 r, sygn. akt V Ka 795/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe E.
T. przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.odzi.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
jego tresc, ..

»1.art. 437 § 2 kpk poprzez przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze na gruncie niniejszej
sprawy zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy Sad
Rejonowy w towiczu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 r. w trybie art. 396a § 1
kpk uznajgc, ze w toku rozprawy ujawnity sie istotne braki postepowania
przygotowawczego, a ich usuniecie przez Sgd uniemozliwiatoby wydanie wyroku w
rozsgdnym terminie postanowit zakres$li¢ prokuratorowi termin do przedstawienia
dowodow, zas pomimo zobowigzania Sgdu prokurator nie uzupetnit braku dowodéw,
a nastepnie pomimo podejmowanych takze przez Sad urzedu dziatan w celu
wyjasnienia wszelkich watpliwosci okazato sie obiektywnie niemozliwym usuniecie
tychze watpliwosci, to zgodnie z art. 396a § 4 kpk jezeli oskarzyciel publiczny nie
przedstawi dowoddéw, Sad rozstrzyga na korzys¢ oskarzonego watpliwosci
wynikajgce z nieprzeprowadzenia. tych dowoddw, wskutek czego Sgd odwotawczy
Z razgcg obrazg przepiséw postepowania tj. art, 437 § 2 kpk przyjat, ze zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego od nowa, w sytuacji gdy
watpliwosci, ktore w ocenie Sgdu odwotawczego powstaty rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego, co Sad catkowicie pomingt, w konsekwencji czego Sad z razgca
obrazg przepisow postepowania uchylit wyrok, w sytuacji gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze Sgd Rejonowy w towiczu

wydat stuszny wyrok uniewinniajgc podsgdnego;
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2. 437 § 2 kpk poprzez przyjecie przez Sad odwotawczy, ze na gruncie niniejsze;j
sprawy zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i
przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci wskazujgc, ze wyjasnienia
oskarzonego sg niewiarygodne, podczas gdy Sad odwotawczy w uzasadnieniu
wskazuje na szczegoty zdarzenia, ktére nie wynikajg z protokotu wyjasnien, a zatem
stanowisko Sgdu dowodzi, iz zaskarzony wyrok opierat sie. o depozycie jakie sktadat
E. T. w charakterze swiadka, w sytuacji gdy zgodnie z art. 389 § 1 kpk w zw. z art.
410 kpk Sad ad quem nie moze dokonywac¢ oceny wyjasnien podsgdnego w
odniesieniu do zeznan w charakterze swiadka, ktére nie byty ujawnione przed Sgdem
pierwszej instancji, oskarzonemu ich nie odczytano i sie do nich nie odnosit, wskutek
czego watpliwosci, ktére powzigt Sgd drugiej instancji i ktére byly podstawg
zaskarzonego wyroku sg nie tylko nieobiektywnie i nieuzasadnione ale opierajg sie
o dowody, ktére nie mogg by¢ Zrodtem oceny, w konsekwencji czego wyrok Sgdu
uchylajgc orzeczenie pierwszej instancji wydat wyrok z razgcg obrazg przepiséw
postepowania;

3. 437 § 2 kpk poprzez przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze na gruncie niniejszej
sprawy zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci wskazujgc, ze
nieprawidtowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad a quo powoduje
niemoznos¢ poddania rzetelnej ocenie innych dowodow dla merytorycznego
rozstrzygniecia, a w szczegoélnosci dotyczy to opinii biegtej sgdowej w zakresie badan
genetycznych, podczas gdy:

3.1. Sad drugiej instancji, w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji, nie dokonat
rzetelnej i wnikliwej oceny dowodow albowiem biegta sgdowa w ramach ustnej opinii
uzupetniajgcej na rozprawie podata wprost, ze biegty indywidualnie widzgc wydruk z
maszyny podejmuje decyzje czy pokusi sie dodatkowo o wykonanie analizy
statystycznej i odstgpita od wykonywania analizy statystycznej probki, poniewaz w
jej ocenie materiat byt staby (vide protokdt z 9.06/2021 r.,), za$ zgodnie z doktryng
ustalenie zgodnosci uktadéw cech polimorficznych DNA jest niewystarczajgce, jesl
nie towarzyszy jej dowdd w formie obliczen statystycznych, a zatem niedajgce sie
usungé watpliwosci wynikajgce 2z niemozliwosci przeprowadzenia analizy

statystycznej winny zosta¢ uwzglednione na korzysS¢ oskarzonego, co niestety ale
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Sad odwotawczy z razgcg obrazg przepiséw postepowania pomija, podejmujgc
wytgcznie dziatania zmierzajgce do dziatania na niekorzys¢ oskarzonego, w
konsekwencji czego Sgd Okregowy w todzi wydat wyrok z razgcg obrazg prawa
procesowego.

3.2. Prokurator, ktory byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy nie
uczestniczyt w przestuchaniu opinii biegtej sgdowej, nie kwestionowat opinii biegtej
oraz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nawet nie wnosit o opinie
biegtej sadowej z zakresu badan genetycznych, a zatem uwzglednienie przez Sad
drugiej instancji zarzutow apelacyjnych prokuratora co do zaniechania przez Sad
.inicjatywy dowodowej", skutkujgce uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji,
Swiadczy o razgcej obrazie przepisdw postepowania i nierownym traktowaniu stron,
a takze nierzetelnym rozpoznaniu apelacji z niezachowaniem bezstronnosci,
skutkujgce razgco nieprawidtowym orzeczeniem uchylajgcym wyrok Sgdu pierwszej
instancji zmierzajgcym wytgcznie do dziatan na niekorzys¢ oskarzonego, w sytuacji
gdy niedajgce sie usungc¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy wilasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator wnidst 0 uznanie skargi za oczywiscie
bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego jest zasadna, zaskarzony skargg wyrok
wydano bowiem z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k. Prowadzi to do koniecznosci
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w todzi i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,

czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
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orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sadu Okregowego w
todzi nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., w tym powotana jako
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie
za Scistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia, jakg jest "koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci".

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie
pierwszej instancji”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie stwierdza sie, ze
podstawy takiej nie stanowi koniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
15 grudnia 2021 r., Il KS 24/21; 9 marca 2023 r., lll KS 84/22).

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ Sagd Okregowy w todzi wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie postepowania w sprawie to powotuje sie w
zasadzie na dwie okolicznosci. Pierwsza dotyczy konieczno$ci powotania drugiej
opinii biegtego z zakresu badan genetycznych z uwagi na niejasnos¢ opinii
dopuszczonej przed Sadem | instancji. Druga za$ dotyczy wypozyczenia akt innej
sprawy karnej, w ktorej zatrzymano N. O., celem pobrania materiatu poréownawczego
w zakresie podpisdow przez niego sktadanych i dopuszczenia ewentualnej opinii
biegtego z zakresu analizy pisma recznego. Pozostate okolicznosci wymagajgce
ponownej oceny, na ktére powotuje sie Sad Il instancji, to ocena dopuszczonych juz

w sprawie dowoddéw przed Sgdem | instancji, w tym wyjasnien oskarzonego, zapisow
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w dokumencie umowy wynajmu samochodu, czy opinii biegtego z zakresu analizy
kryminalnej. Dostrzezenia wymaga nie tylko to, ze Sad | instancji zgromadzit
obszerny stosunkowo materiat dowodowy w sprawie, ale takze fakt, ze mozliwosc
wykorzystania tych juz przeprowadzonych dowodow nie zostata zakwestionowana
przez Sad Il instancji (za wyjatkiem opinii biegtego z zakresu badan genetycznych).

Whikliwa lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie wskazuje zatem na
potrzebe ponowienia catego przewodu sgdowego, lecz co najwyzej na koniecznos¢
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a takze na potrzebe
dokonania odmiennej oceny dotychczas przeprowadzonych dowodow. W
obowigzujgcym modelu postepowania odwotawczego na Sadzie odwotawczym
spoczywa obowigzek przeprowadzenia postepowania apelacyjnego, w tym
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a nie tylko nakaz kontrolowania
trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stanowisko Sgdu Okregowego w todzi, ktory wskazuje, ze przeprowadzenie
istotnych w tej sprawie dwoch dowodow celem ustalenia sprawstwa oskarzonego,
mogacych z kolei wptyngé na odmienng ocene innych przeprowadzonych w sprawie
dowodow, oznaczatoby procedowanie w bardzo szerokim zakresie po raz pierwszy
co do istoty sprawy i nakazuje uchylenie wyroku Sgdu | instancji, nie jest zatem trafne
w realiach przedmiotowej sprawy. Nie mozna w szczegolnosci zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sgdu odwotawczego, ze skala postepowania dowodowego, ktére
nalezy  ponownie przeprowadzi¢ ,stanowi zaprzeczenie postepowania
odwotawczego”. Cho¢ z pewnos$cig analiza akt innej sprawy karnej dotyczacej tego
samego oskarzonego oraz ewentualne przeprowadzenie dowodu z dwoch opinii
biegtych mogg miec istotny wptyw na ustalenia co do sprawstwa oskarzonego, to
czynno$ci te nie oznaczajg nakazu przeprowadzenia od nowa w cato$ci przewodu
sgdowego, ani nawet ,bardzo szerokiego zakresu procedowania”. Oczywistym jest
takze, ze ze wzgledu na gwarancje oskarzonego wynikajgce z reguty ne peius, gdyby
okazato sie, ze dopuszczone przez Sad Il instancji dowody prowadzg do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, Sad odwotawczy nie bedzie mdgt zmieni¢ wyroku
uniewinniajgcego i oskarzonego skazac, lecz wtasnie wowczas bedzie, stosownie do

przepisu art. 454 § 1 k.p.k. zobowigzany do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
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do ponownego rozpoznania. Na tym etapie postepowania rozwazania o mozliwosci
zastosowania art. 454 § 1 k.p.k. sg jednak przedwczesne.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy zobowigzany byt wskazane w uzasadnieniu swojego wyroku wytyczne
samodzielnie zrealizowac¢. Dopiero, gdyby w wyniku tak przeprowadzonego
postepowania ujawnita sie jedna z podstaw uchylenia wyroku wskazana w art. 437 §
2 zd. 2 k.p.k., otwieratoby to droge do wydania takiego orzeczenia. Uchylenie zas
wyroku z powodu niepetnych czy czesciowo nieprawidiowych ustalen faktycznych
stanowi naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
[PGW]



