Sygn. akt V KS 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
sprawy J. L. oskarzonej z art. 267 § 2 k.k.

skargi na wyrok Sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 29 wrzesnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt IX Ka 205/22,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 966/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k. a contrario,

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami sagdowymi postepowania skargowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. L. zostata oskarzona o czyn z art. 267 § 2 k.k. polegajgcy na tym, ze w
dniu 25 marca 2021 r. okoto godz. 16.00 w T., przy ul. [...], bez uprawnienia
uzyskata dostep do catosci systemu informatycznego telefonu I. o nr [...] z kartg
SIM o nr abonenckim [...] bedgcego wtasnoscig M. L. i zintegrowanego z nim
systemu chmury iCloud, a nastepnie przestata z niego tresci w postaci wiadomosci
tekstowych, multimedialnych i e-mail na swoj nr [...] i adres poczty elektronicznej
[...].

Sad Rejonowy w Toruniu na mocy wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn.
akt Il K 966/21, ustalajgc, iz oskarzona J. L. dopuscita sie popetnienia zarzucanego
jej czynu z art. 267 § 2 kk. i uznajgc, ze wina oraz spoteczna szkodliwos¢



popetnionego czynu nie byty znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres 2 lat proby.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonej oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Na mocy wyroku z dnia 29 wrzesnia 2022 r., wydanego w sprawie IX Ka
205/22, Sad Okregowy w Toruniu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wniost Prokurator Rejonowy Torun Centrum-
Zachod w Toruniu, ktory na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci. Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit obraze
prawa procesowego w postaci art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 stycznia 2022 r., w sprawie Il K 966/21 i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, podczas gdy w
mys| art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k. oraz art. 454 § 1 k.p.k. — jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k., a Sad Okregowy
w Toruniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykazat potrzeby nie tylko
powtdrzenia przewodu sgdowego, ale nawet jego uzupetnienia o jakikolwiek
dowdd, ograniczajgc sie jedynie do wskazania koniecznosci odmiennego
orzeczenia co do istoty sprawy.

W konkluzji Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Toruniu celem merytorycznego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokuratora na wyrok Sadu odwotawczego,
petnomocnik oskarzyciela positkowego M. L. wnidst o uwzglednienie tej skargi i
,uchylenie w catosci wyroku Sgadu Okregowego w Toruniu IX Wydziat Karny
Odwotawczy z dnia 29 wrzesnia 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX Ka
205/22, oraz przekazanie sadowi odwotawczemu sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skazanej na rzecz oskarzyciela positkowego

kosztéw z tytutu ustanowienia petnomocnika wedtug norm przepisanych”.



Réwniez obronca oskarzonej J.L. w odpowiedzi na skarge prokuratora na
wyrok Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Toruniu celem
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.

Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sgd Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
ponownie, samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwoftawczego nie moze wiec ocenia¢, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego — nie jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materialtu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Interwencja Sgdu

Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do



rozpoznania sprawy. Tak tez w tym przypadku nie moze on ocenic¢, czy wnioski
wysnute przez sad odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w
sprawie materiatu dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialne;j.

W niniejszej sprawie Sad | instancji zdecydowat o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec J. L. wskazujac, ze ,Nie byta ona dotychczas w ogole
karana za przestepstwo, co zwazywszy na jej wiek nabiera dodatkowego
znaczenia. (...) Penalizowane zachowanie oskarzonej bylo zdaniem Sadu ztym
incydentem w zyciu J. L., a co za tym idzie zastuguje ona na szanse. (...) Zdaniem
Sadu spoteczna szkodliwos$¢ popetnionego czynu nie byta znaczna. Mimo wszystko
zostat on popetniony na tle konfliktu matzenskiego”.

Natomiast z tresci uzasadnienia Sagdu odwotawczego wynika, ze Sgd ten dokonat
zupetnie odmiennej oceny speftnienia przestanek warunkowego umorzenia postepowania
karnego, niz ta dokonana przez Sad | instancji, w wyniku ktérej doszedt do wniosku, iz
postawa J. L. po popetnieniu przestepstwa nie dawata podstaw do przyjecia, ze
stusznym jest zastosowanie wobec niej instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Sad drugiej instancji uznat, Ze w tak ksztaltujgcych sie
okolicznosciach, tj. biorgc pod uwage postawe oskarzonej w toku catego
postepowania i oceniajgc sam czyn skierowany przeciwko pokrzywdzonemu — nie
do przyjecia jest uznanie, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu sg nieznaczne, a
zachowanie J. L. po popetnieniu przestepstwa uzasadnia przypuszczenie, ze nie
dopusci sie ona takiego czynu w przysziosci. W rezultacie zas - warunkowe
umorzenie postepowania wobec J. L. bylo niewspotmiernym srodkiem reakcji
karnej. W zaistniatych realiach sprawy nie mozna byto przyjg¢, zdaniem Sadu
odwotawczego, aby zastosowanie tego srodka probacyjnego osiggneto skutek
wychowawczy wobec oskarzonej. Jednak w wyniku takiej konstatacji Sad
Okregowy nie moégt dokona¢ zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonej w sytuacji,
gdy Sad | instancji warunkowo umorzyt przeciwko niej postepowanie. Jest faktem,
ze Sad odwotawczy nie przedstawit zadnych zalecen dla Sadu | instancji,
poprzestajgc na wyrazeniu odmiennej oceny przestanek warunkowego umorzenia
postepowania karnego i konstatacji, iz ,w sprawie zaszta koniecznos¢ wydania
wyroku skazujgcego”, czemu jednak w postepowaniu apelacyjnym ,stoi na

przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.”.



Autor skargi wywodzi, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 454 § 1 k.p.k. -
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na howo przewodu w catosci, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie stwierdzono bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k,, a Sad Okregowy w Toruniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wykazat potrzeby nie tylko powtérzenia przewodu
sgdowego, ale nawet jego uzupetnienia o jakikolwiek dowod, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania koniecznosci odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy.

W istocie, zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono postepowanie. TresS¢ tego przepisu dotyczy wyroku
uniewinniajgcego oraz umarzajgcego postepowanie karne, natomiast nie obejmuje
swoim zakresem sytuacji, w ktérej sgd | instancji warunkowo umorzyt postepowanie.
Z dniem 5 pazdziernika 2019 r. na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019
r., poz. 1694) usuniete zostaty z tresci tego przepisu stowa ,lub warunkowo
umorzono”. Jednak w sposob jednolity dokonywana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy
nie powinien skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie. W takim wypadku kontrola skargowa przeprowadzana przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 539a k.p.k. obejmuje
ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku,
ze sad odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez
ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujacy,
ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz
takiego orzekania. Skazanie w postepowaniu przed sagdem Il instancji oskarzonego,
wobec ktérego sad | instancji warunkowo umorzyt postepowanie doprowadzitoby do
utraty przez oskarzonego prawa do postepowania dwuinstancyjnego (zob.

postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2021 r., | KS 1/21, Lex nr



3168923; z dnia 4 lutego 2020 r., V KS 2/20, Lex nr 3122734, z dnia 14 czerwca
2021 r., | KS 6/21, LEX nr 3327332).

Zatem w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego
procedowania, skoro uznat, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
pogarszajgcego sytuacje prawng oskarzonej. Z analizy tresci uzasadnienia wyroku
tego Sadu wynika przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji nie byta
wylgcznie sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed Sgdem | instancji, a realne przekonanie o koniecznosci
skazania oskarzonej (tak Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSKNKW 2018, z. 11, poz. 73 oraz w wyroku z
dnia 24 lipca 2019 r., IV KS 30/19, LEX nr 269538).

W konsekwencji zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu Il instancji, ktory
pomimo brzmienia art. 454 § 1 k.p.k., ograniczajgcego koniecznos¢ wydania
wyroku kasatoryjnego do sytuacji, gdy sad rozpoznaje apelacje od wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie, przyjat, ze wydanie takiego
wyroku jest konieczne takze woéwczas, gdy zaskarzony zostat wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie. Skazanie w postepowaniu przed Sadem Il instancji
oskarzonej, wobec ktorej Sad | instancji warunkowo umorzyt postepowanie,
doprowadzitoby do utraty przez nig prawa do postepowania dwuinstancyjnego. Jest
faktem, ze w niniejszej sprawie Sad odwotawczy ograniczyt sie jedynie do
wskazania koniecznosci odmiennej oceny przestanek umozliwiajgcych
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego, w szczegolnosci
spetnienia warunku pozytywnej prognozy oraz stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu. W tym aspekcie nalezy zauwazyé krytycznie, ze ocena ta
wydaje sie abstrahowaé od faktycznych okolicznosci popetnionego przestepstwa,
ktére zostaty ocenione przez Sad | instancji w kontek$cie przestanek z art. 66 § 1
k.k., a ktore jednak nie mogg podlegac analizie w trybie rozpoznawania skargi na
wyrok sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539%¢ § 2 k.p.k. Sad

Najwyzszy z przyczyn gwarancyjnych postanowit jak w czesci wstepnej orzeczenia.






