V KS 35/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie 1. A. Z.

2.J.W.

oskarzonych z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2025 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

wniesionej przez prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 620/24,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 1209/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.9.]
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Eugeniusz Wildowicz ~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

A.Z.iJ. W. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 18 sierpnia 2020 r., w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uzywajac
przemocy wobec M. M., polegajgcej na uderzeniu jej w twarz oraz grozac jej i M. D.
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem mienia pokrzywdzonych, dokonali zaboru
telefonu komoérkowego marki M. wartosci 40 zt oraz pieniedzy w kwocie 50 zt na
szkode M. M. oraz pieniedzy w kwocie 48 zt na szkode M. D., przy czym A. Z. czynu
tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uptywem 5 lat od
odbycia w kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn podobny, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do A. Z. i 0
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w stosunku do J. W..

Sad Rejonowy w Wejherowie, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt [I K 1209/20, uznat obydwu oskarzonych winnymi zarzuconych im czynow,
wymierzajgc A. Z. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a J. W. kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet tych kar zaliczajgc okres ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. zobowigzat solidarnie A. Z. i J. W. do naprawienia szkody w cafo$ci poprzez
zapfate na rzecz M. M. kwoty 50 zt, a na rzecz pokrzywdzonego M. D. kwoty 48 zi.

Uzasadnienie powyzszego wyroku, wydanego przez Sad orzekajgcy w
skfadzie jednoosobowym, nie zostato sporzgdzone w zwigzku z przej$ciem sedziego
referenta, w stan spoczynku i ztozeniem przez niego oswiadczenia o braku woli
sporzgdzenia przedmiotowego uzasadnienia.

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obrohAcow oskarzonych, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 620/24,
powotujgc sie na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w

Wejherowie do ponownego rozpoznania.
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Prokurator Rejonowy w Wejherowie wnidst w trybie art. 539a § 1 k.p.k. skarge
na wyrok Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia
19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 1209/20 i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu na nowo w catosci, podczas gdy nie wystgpita Zadna z przewidzianych
przestanek do uchylenia wyroku i wystarczajgcym byto uzupetnienie materiatu
dowodowego przez Sgd odwotawczy.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego prokuratora, ze w tej sprawie
nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci, a wiec przestanka, w oparciu o ktérg Sgd odwotawczy na podstawie art. 437
§ 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Wejherowie do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z obowigzujgcym obecnie w Polsce reformatoryjnym modelem
postepowania odwotawczego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania jest wyjgtkiem, regutg zas — merytoryczne orzekanie
przez sgd odwotawczy, prowadzgce do zakonczenia postepowania karnego na tym
etapie. W wyniku zmian wprowadzonych w procedurze karnej w latach 2015-2016
zakres postepowania dowodowego w instancji odwotawczej ulegt zdecydowanemu
rozszerzeniu, a w dziatalnosci sgdu odwotawczego akcent obecnie jest potozony na
merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter postepowania odwotawczego. W
doktrynie zasadnie podkresla sie, ze z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. ,wynika wrecz
obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji. Funkcjg tego sadu nie jest powtdrzenie catego postepowania dowodowego,

ale ponowienie lub uzupetnienie materialu dowodowego w takim zakresie, w jakim
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jest to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawdg” [D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Il, Warszawa 2017, s. 134-135]. W
konsekwencji — wydanie przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego stanowi
wyjatek, ktdrego podstawy, stosownie do zasady exceptiones non sunt extendendae
muszg by¢ $cisle wyktadane (uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).

Przestanki uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania, okreslone w art. 437 § 2 k.p.k., nalezy wyktadac¢
restryktywnie. W odniesieniu do powofanej przez Sgd odwotawczy w niniejszym
postepowaniu potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo,
uznaje sie w orzecznictwie, ze zachodzi ona tylko wowczas, gdy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji (por. m.in. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2024 r., | KS 36/23). Innymi stowy,
postepowanie przed sgdem | instancji powinno zostaé przeprowadzone ponownie,
jezeli w kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidiowego
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej, byto ono w istocie catkowicie
nieprzydatne dla osiggniecia tego celu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2024 r., IV KS 44/23). Sad Il instanciji zaistnienia potrzeby ponowienia
przewodu w catosci nie wykazat w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wskazujgc na konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego i
uzupetnienia go — miedzy innymi poprzez ponowienie niektérych dowoddw.

Uwagi Sadu Najwyzszego nie uszito, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity
dosc¢ wyjgtkowe okolicznosci, w zwigzku z brakiem sporzgdzenia uzasadnienia przez
Sad | instancji i niemoznoscig sanowania tego braku. W sposdb istotny utrudnito to
kontrole wyroku Sadu | instancji i precyzyjne okre$lenie, jakie ustalenia i na
podstawie ktérych dowodoéw zostaty one dokonane. Brak pisemnego uzasadnienia
wyroku Sagdu | instancji, jak stusznie zauwazyt na wstepie swoich rozwazan Sad

odwotawczy, nie swiadczy jednak o wadliwosci przeprowadzonego przez ten Sgd
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postepowania, a takze samego jego rezultatu — w postaci wyroku skazujgcego
oskarzonych. Z czesci dyspozytywnej tego orzeczenia wynika bowiem jasno, ze na
podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw (ktérych tres¢ mozna przeciez
ustali¢), Sad uznat obydwu oskarzonych za winnych dokonania zarzuconych im w
akcie oskarzenia czynéw. Przyjat zatem, co nie podlega dyskusiji, Ze ich zachowanie
wypetnito znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. Uzasadniajgc koniecznos¢
ponowienia przewodu sgdowego w catosci, Sad Il instancji nie zakwestionowat
zasadnosci tego rozstrzygniecia. Zauwazyt jedynie, iz materiat dowodowy, na
podstawie ktérego wyrokowat Sad | instancji, wymaga jego zdaniem uzupetnienia, a
cze$¢ dowoddéw (np. przestuchanie pokrzywdzonej M. M.) nalezy przeprowadzié¢
ponownie. Czynnosci te — wymienione w sekcji 4 na stronie 11 oraz sekcji 5.3.1. —
mogt przeprowadzi¢ Sgd Okregowy w ramach prowadzonego postepowania
odwotawczego. Nawet biorgc pod uwage, ze zakres okolicznosci wymagajgcych
ponownego zweryfikowania jest znaczny, to z uwagi na stopien zaawansowania
postepowania, a jednoczesnie niski stopien skomplikowania sprawy, w tej konkretnej
sytuacji, nie zachodzita koniecznosS¢ przekazania jej Sadowi | instancji celem
ponownego jej rozpoznania od poczatku. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Sad
Okregowy nie zakwestionowat warto$ci ani oceny wszystkich zgromadzonych
dotychczas dowoddw, np. zeznah pokrzywdzonego M. D. czy opinii biegtego, co
jednoznacznie wskazuje, iz jego zastrzezenia dotyczg prawidtowego przebiegu
zaledwie czesci postepowania dowodowego. Tym samym nie sposob zasadnie
twierdzi¢, ze wystgpita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego przez
Sadem | instancji w catosci, a wiec ze ziscita sie wskazana w wyroku Sadu
odwotawczego przestanka uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie doszio zatem do naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k., co implikowato koniecznos¢ uwzglednienia skargi
prokuratora i uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w ktérym Sad ten — ponownie rozpoznajgc apelacje obrohcow
oskarzonych — bedzie miat na uwadze potencjalng potrzebe przeprowadzenia

czynnosci dowodowych.
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Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Eugeniusz Wildowicz ~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski
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