V KS 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. G. i J. G.

oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzb. zart. 56 § 2 k.k.s. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Tczewie
na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ka 1023/23,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1656/19

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
[J.J.]
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UZASADNIENIE

A. G. zostata oskarzona o to, ze ,prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa [...] NIP[...]
1. bedgc podatnikiem podatku VAT, dziatajgc w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru podata Urzedowi Skarbowemu w W. nieprawde
w deklaracjach VAT-7 za okres od [...] 2013 r. do [...] 2015 r. poprzez umieszczenie
w nich danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, co stanowito skutek zawyzenia
wysokosci podatku naliczonego na podstawie faktur, nieodzwierciedlajgcych
rzeczywistych  zdarzeh gospodarczych, przez co wuszczuplita naleznos¢
publicznoprawng w postaci zobowigzania w podatku od towardw i ustug za powyzszy
okres na fgczng kwote 522 349,00 zt,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
2. wystawita w [...] 2013 r. oraz [...] 2014 r. w G. powiat w. nierzetelne faktury VAT
na rzecz:
- [XXX] z K. faktury nr[...] zdnia [...]r., [...] zdnia [...]r., [...] zdnia [...] 1., [...] Z
dnia [...] r. na tgczng kwote netto 135.300,00 zt,
- [YYY] sp. komandytowe - akcyjna M. P. z K. faktury nr [..]
z dnia [...] r, [.] z dnia [..] r, [.] z dnia [.] r, [.]
zdnia[...]roku, [...]zdnia[...]r,[...]zdnia [...]r. [...] zdnia [...] r., [...] zdnia [...]
r,[...]zdnia[...]r, [...] zdnia [...] r. na tgczng kwote netto 300 000,00 zt,
co utatwito w/w podmiotom narazenie na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug
na tgczng kwote 100.119,00 z,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w
zb.zart. 56 § 2 k.k.s.wzb.zart. 62§ 2 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 9
§ 3 kk.s.
3. poswiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne
w [...] 2013 r. oraz [...] 2014 r. poprzez wystawienie faktur VAT: nr [...] zdnia [...] r.,
[..]zdnia [..]r1,[...] zdnia [...]r, [...] z dnia [...] r. dokumentujgcych fikcyjne
transakcje sprzedazy towaréw w postaci zabawek, puzzli, artykutow edukacyjnych
na rzecz podmiotu [XXX] w K. oraz faktur VAT: nr[...]zdnia [...]r, [...]zdnia [...]r.,

[...]zdnia[...]r,[...] zdnia [...] roku, [...] zdnia [...]r., [...] zdnia [...] 1, [...] Z dnia
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[..Qr,[...]zdnia[...]r.,[...]zdnia[...] r,[...] zdnia[...] r. dokumentujgcych fikcyjne
transakcje sprzedazy towarow w postaci regatdow magazynowych na rzecz podmiotu
[YYY] sp. komandytowo- akcyjna M. P. z K.,
ti. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 8 k.k.s.”

J. G. zostat oskarzony o to, ze:
,dziatajgc jako petnomocnik A. G., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
[...] NIPI...]
1. udzielit A. G. pomocy do takiego dziatania, iz bedgc podatnikiem podatku VAT,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru podata
Urzedowi Skarbowemu w W. nieprawde w deklaracjach VAT-7 za okres od [...] 2013
r. do [...] 2015 r. poprzez umieszczenie w nich danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, co stanowito skutek zawyzenia wysokosci podatku naliczonego na
podstawie faktur, nieodzwierciedlajgcych rzeczywistych zdarzeh gospodarczych,
przez co uszczuplita naleznosc¢ publicznoprawng w postaci zobowigzania w podatku
od towarow i ustug za powyzszy okres na tgczng kwote 522.349,00 zi,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w
zw.z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
2. udzielit A. G. pomocnictwa do wystawienia przez nigw [...] 2013 r. oraz[...] 2014
r. w G. powiat w. nierzetelnych faktur VAT na rzecz:
- [XXX] zK. faktury nr[...] zdnia[...] r.,[...]zdnia[...]r.,[...]zdnia[...]r., [...] Zdnia
[...] r. na tgczng kwote netto 135.300,00 zt,
- [YYY] sp. komandytowo - akcyjna M. P. z K. faktury nr [..]
z dnia [.] r, [.] z dnia [.] r, [.] z dnia [.] r, [.]
zdnia[..]roku, [...] zdnia [..]r,[...] zdnia [...]r, [...] zdnia [...] ., [...] z dnia [...]
[..]zdnia[..]r.,[...] zdnia[...] r. na tgczng kwote netto 300 000,00 zt,

r.,

co ufatwito w/w podmiotom narazenie na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug
na tgczng kwote 100.119,00 z,

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k. k.s. w
zb.zart. 56 § 2 k.k.s.wzb.zart. 62§ 2kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 9
§3kks.wzw.zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.
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3. udzielit A. G. pomocnictwa do poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne w [..] 2013 r. oraz [..]
2014 r. poprzez wystawienie przez A. G. faktur VAT: nr[...] zdnia[...] r.,[...] zdnia
[..]r, [.] zdnia [..]r, [..] z dnia [...] r. dokumentujgcych fikcyjne transakcje
sprzedazy towarow w postaci zabawek, puzzli, artykutow edukacyjnych na rzecz
podmiotu [XXX] w K. oraz faktur VAT: nr[...]zdnia [...]r., [...]zdnia [...] 1., [...] z dnia
[..]r, [..]zdnia[...] roku, [...] zdnia [...]r, [..] zdnia [...]r, [..]zdnia [...] 1, [...] Z
dnia[..]r, [...] zdnia [...] 1, [...] z dnia [...] r. dokumentujgcych fikcyjne transakcje
sprzedazy towaréw w postaci regatbw magazynowych na rzecz podmiotu [YYY] sp.
komandytowo-akcyjna M. P. z K.,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k. i art. 8 k.k.s.”

Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt
Il K1656/19:
oskarzong A. G. uznat za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w:
l. pkt 1. aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 23 § 1, 2 i 3 kk.s. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci ,200 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100
(stu) ztotych;”
II. w pkt 2. aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s w zb.
zart. 62§ 2 kks.wzw. zart. 7§ 1 kks. wzw. z art. 9 § 3 kkk.s. i za to przy
zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. iart. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na podstawie
art. 62§ 2k.k.s.wzw. zart. 23 § 1, 2i 3 k.k.s. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci
400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100
(stu) ztotych;
lll. w pkt 3. aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 271 § 1
k.k.wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 8 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k.
i art. 8 k.k.s. na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1
i 3 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 200 (stu) stawek dziennych, ustalajgc

wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych;
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IV. na podstawie art. 85§ 1i2kk.wzw. zart. 20§ 2 kks.wzw.zart. 39§ 1i 2
k.k.s. potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec oskarzonej A. G. w pkt
[, 11, 11l wyroku i wymierzyt jej kare fgczng grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych;
oskarzonego J. G. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w:
l. pkt 1. aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art. 18
§3kk wzw.zart. 20§ 2kks.wzw.zart. 56 § 2 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. i za
to przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na mocy art. 56 § 2
k.k.s. wzw. z art. 23 § 1,2 i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 250
(dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 100 (stu) ztotych;
II. pkt 2. aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe art. 18 §
3kk.wzw.zart. 20§ 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 2 k.k.s. w zb. zart. 62 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1kks.wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i za to przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s.
iart. 19§ 1 k.k. wzw. z art. 20 k.k.s. na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 §
1, 2i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 450 (czterystu piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych;
lll. pkt 3. aktu oskarzenia, ktéry zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 18 § 3 kk.
wzw. zart. 20§ 2 k.k.s. wzw. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art.
8 k.k.s. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 8 k.k.s. na podstawie art. 19 § 1
kk.wzw. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokos$ci 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych.”

Namocyart. 85§ 1i2kk. wzw.zart. 20§ 2k.k.s.wzw. zart. 39§ 1i 2 k.k.s.
w zw. z art. 8 § 2 k.k. potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec
oskarzonego J. G. w punktach V-VII wyroku i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w
wysokosci 600 (szesciuset) stawek dziennych, ustalajgc wysokosci jednej stawki na
kwote 100 (stu) ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli: Prokurator Rejonowy w Tczewie, oskarzona
A. G. oraz obronca J. G. .

Prokurator Rejonowy w Tczewie zaskarzyt wyrok w zakresie kar na niekorzysc

oskarzonych A. G. iJ. G. . Zarzucit on:
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a) ,obraze przepisébw prawa materialnego inng niz obraze przepiséw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym
w postaci obrazy art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s, a w konsekwenc;ji btedne
zastosowanie przez Sad | instancji jako podstawy wymiaru kary grzywny

- za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zb. art. 56 § 2 k.k.s. w
zb.zart. 62§ 2kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s., wobec A. G.

- i za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 k.k.s.
wzb. . zart. 62 § 2 kks.wzw. zart. 7§ 1 kkks. wzw. z art. 9 § 3 kkk.s. w zw.
zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s., wobec J. G.

art. 62§ 2k.k.s.wzw.zart. 23§ 1,2i 3 k.k.s., jako przewidujgcego kare najsurowsza,
w brzemieniu obowigzujgcym w okresie popetnienia przypisanych oskarzonym
czynow tj. w okresie od [...] 2013 r. do [...] 2014 r., a zapadte orzeczenie nie
odpowiada prawu, bowiem wymierzona kara grzywny 400 stawek dziennych
przekracza przewidziang w tamtym czasie w art. 62 §2 k.k.s. dopuszczalng ilos¢
stawek dziennych tj. 240 i btednie nie zastosowat art. 56 § 2 k.k.s. jako
najsurowszego”;

b) ,obraze przepisow prawa materialnego inng niz obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych oskarzonym
w postaci art. 85 k.k. wzw. zart. 20 § 1 k.k.s. wzw. zart. 39 § 1i 2 k. k.s., na podstawie
ktérych Sad | instancji potgczyt kary jednostkowe orzeczone w punktach I-1ll wobec
oskarzonej A. G. tj.

- kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 100 ztotych za przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.,

- kare grzywny 400 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote
100 ztotych za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56
§2kks.wzb.zart. 62§ 2k.ks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

- kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 100 ztotych za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 8 k.k.s.,

a zapadte orzeczenie nie odpowiada prawu wymierzajgc jej w konsekwencji kare

tagczng w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na
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kwote 100 ztotych i btednie nie zastosowat art. 8 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym powinien
wskazac, ktéra z orzeczonych kar jednostkowych grzywny jako najsurowsza podlega
wykonaniu orzeczona w punkcie Il i lll jako zbieg idealny, a dopiero wtedy przy
zastosowaniu art. 39 § 1 k.k.s., rozwazy¢ wymierzenie kary tgcznej”;

c) ,obraze przepisbw prawa materialnego inng niz obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym
w postaci art. 85 k.k. wzw. zart. 20 § 1 k.k.s. wzw. zart. 39 § 1i 2 k. k.s., na podstawie
ktérych Sad | instancji potgczyt kary jednostkowe orzeczone w punktach V-VII wobec
oskarzonego J. G. tj.

- kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 100 ztotych za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 56 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

- kare grzywny 450 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote
100 ztotych za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56
§2kks.wzb.zart. 62§ 2kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart.9 § 3 k.k.s.,

- kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 100 ztotych za przestepstwo z art. zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 271 § 1 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 8 k.k.s.,

a zapadte orzeczenie nie odpowiada prawu wymierzajgc mu w konsekwencji kare
tgczng w wymiarze 600 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 100 ztotych i btednie nie zastosowat art. 8 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym powinien
wskazad, ktora z orzeczonych kar jednostkowych grzywny jako najsurowsza podlega
wykonaniu, orzeczona w punkcie VI i VII jako zbieg idealny, a dopiero wtedy przy
zastosowaniu art. 39 k.k.s., rozwazy¢ wymierzenie kary tgcznej”;

d) ,razgcg niewspodtmiernosc¢ - tagodnosc¢ orzeczonej wobec oskarzonej A. G. w
punkcie I. wyroku kary 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 100 ztotych za czyn z art. 56 § 2 k.k. w zw. z art. 6 § 2 k. k.s., podczas
gdy wysokos¢ uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych w postaci zobowigzania
w podatku od towardw i ustug stanowi kwote 522.349 ztotych, a zapadte orzeczenie
nie spetni wymogow prewencji indywidualnej jak i ogolnej i nie czyni zadosé

spotecznej szkodliwosci czynu”;
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e) ,razgcg niewspotmiernosc - tagodnos¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. G. w
punkcie V. wyroku kary 250 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 100 ztotych za czy z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. podczas gdy wysokos¢ uszczuplenia
naleznosci publicznoprawnych w postaci zobowigzania
w podatku od towardw i ustug stanowi kwote 522.349 ztotych, a zapadte orzeczenie
nie spetni wymogoéw prewencji indywidualnej jak i ogdlnej i nie czyni zados¢
spotecznej szkodliwosci czynu.”

Formutujgc cytowane zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia:
a) ,poprzez zmiane podstawy prawnej wymiaru orzeczonej wobec A. G.
w punkcie Il wyroku kary grzywny z art. art. 62 § 2 kks.wzw. zart. 23§ 1,2i 3
kk.s.naart. 56 § 2k.k.s.wzw.zart. 23§ 1i3 k.k.s.”
b) ,w punkcie |. wyroku poprzez podwyzszenie na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 22 k.k.s. i art. 23 § 11 3 kk.s. kary grzywny wobec oskarzonej A. G. do
wysokosci 500 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 100 ztotych.”
C) .poprzez orzeczenie, iz na podstawie art. 8 § 2 kk.s. za zarzucone A. G.
przestepstwa opisane w pkt Il i Il wyroku wykonaniu podlega kara wskazana w
punkcie Il czyli kara 400 stawek dziennych grzywny, po 100 ztotych kazda jako
najsurowsza z orzeczonych kar pozostajgcych w zbiegu idealnym, a dopiero
nastepnie orzeczenie kary tgcznej wobec w/wym. za zarzucone jej przestepstwa
opisane w pkt I i Il wyroku na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art.
398§ 1kk.ss.wzw. zart. 23 § 1i 3 k.k.si w wysokosci 800 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.”
d) ,poprzez zmiane podstawy prawnej wymiaru orzeczonej wobec J. G. w punkcie
VI wyroku kary grzywny z art. art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1 k.k.s. na art. 56 §
2kks.wzw.zart. 23§ 1i3 kk.s.”
e) ,w punkcie V wyroku poprzez podwyzszenie na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
zart. 20§ 2 k.ks.iart. 56 § 2k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 23 § 113 k.k. kary
grzywny wobec oskarzonego J. G. do wysokosci 550 stawek dziennych grzywny,

ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.”
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f) ,poprzez orzeczenie, iz na podstawie art. 8 § 2 k k.k.s. za zarzucone J. G.
przestepstwa opisane w pkt VI i VII wyroku wykonaniu podlega kara wskazana w
punkcie VI czyli kara 450 stawek dziennych grzywny, po 100 ztotych kazda jako
najsurowsza z orzeczonych kar pozostajgcych w zbiegu idealnym,
a dopiero nastepnie orzeczenie kary tgcznej wobec w/wym. za zarzucone jemu
przestepstwa opisane w pkt VI i VIl wyroku w wysokosci 850 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych, a w pozostatym
zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku.”

Oskarzona A. G. zaskarzyta wyrok w cato$ci, zarzucajgc ,obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
1) art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznania
moich wyjasnien w zakresie w jakim wskazywatam, iz nie posiadata ona wiedzy na
temat dziatalnosci gospodarczej [...] A. G. za niewiarygodne, pomimo, iz z zeznan
Swiadkéw, jak rowniez wyjasnien J. G. wynika wprost, ze to on zajmowat sie
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jak i podejmowat samodzielnie wszystkie
decyzje dotyczace tej dziatalnosci, gdyz wskazywana przez Sad okolicznos¢, iz
jesteSmy matzenstwem, wskazuje jedynie na to, iz J. G. , z uwagi na okazane mu
przeze mnie zaufanie mogt prowadzi¢ dziatalnos¢ w moim imieniu bez informowania
0 podejmowanych przez niego czynnosciach;
2) art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznania
zeznan M. S. za wiarygodne pomimo znajdujgcego sie w aktach sprawy
oswiadczenia M. S. (k.1583) w ktérym potwierdza on wykonywanie ustug dla
oskarzonych za posrednictwem S. W. , kitdéra to kwestia zostata pominieta i nie
zostata w ogole rozwazona w czesci uzasadnienia dotyczgcej oceny wiarygodnosci
Swiadka M. S. , pomimo iz Sad nie przeprowadzit zadnego dowodu, ktéry w sposéb
obiektywny mogtby podwazy¢ wiarygodnosc¢ przedstawionego dokumentu;
3) art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie
zeznan S. W. , K. U. oraz M. P. za czesciowo niewiarygodne, uzasadniajgc swoj
poglad tym, iz Swiadkowie ci mogli sktada¢ korzystne dla siebie i oskarzonych
zeznania z uwagi na grozacg im odpowiedzialnos¢, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 44
§ 1 ust. 1 KKS karalno$c¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego karg grzywny, kara

ograniczenia wolnosci, lub karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca 3 lat, ustaje
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z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia, a majgc na uwadze, ze zarzucone
oskarzonym czyny zostaty popetnione w latach 2013 - 2015, oraz majgc na uwadze
brak jakichkolwiek zgromadzonych dowodow na przedtuzenie okresu przedawnienia
karalnosci

i wszczecie wobec ww Swiadkdw postepowania karno-skarbowego, czy
jakiegokolwiek innego postepowania administracyjnego, badz skarbowego, nalezy
uznacé, ze zatozenie Sgdu w tym zakresie nie jest uzasadnione i nie moze stuzy¢ do
uznania zeznan swiadkéw za niewiarygodne;

4) art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznania
zeznan S. W. jedynie za cze$ciowo wiarygodne, pomimo, iz w trakcie swoich zeznan
S. W. przedstawit zakres wspotpracy prowadzonej z firmg [...] , potwierdzit ze ustugi
zostaty wykonane, wskazat swojego podwykonawce (M. S. ), przedstawit
oswiadczenie podwykonawcy, ktéry potwierdzit w oswiadczeniu to, iz wykonywat on
ustugi za posrednictwem S. W. na rzecz oskarzonych, natomiast podnoszone przez
Sad kwestie, iz Swiadek zastania sie niepamiecig, wbrew twierdzeniom Sadu jest w
petni zrozumiate i wskazuje bardziej na brak wiedzy Sadu co do realiow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez S. W. , ktéry podzlecat wykonanie ustug na rzecz
firmy [..] M. S., a nie je bezposrednio wykonywat, i ktéremu informacje te byty
zbedne i niepotrzebne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci
majgc na uwadze to, ze transakcje ktorych dotyczy sprawa miaty miejsce prawie 10
lat temu,

5) art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznania
zeznan K. U. za niewiarygodne w czesci dotyczgcej dostarczonych towarow do
Swiadka, pomimo potwierdzenia przez swiadka okolicznosci wspotpracy z firmg
oskarzonych jak i przestania zdjecia na ktérym znajdowaty sie materiaty sprzedane
przez oskarzong $wiadkowi, ktéra to okolicznos¢ nie zostata w Zzaden sposob
zanegowana przez zgormadzony w sprawie materiat dowodowy (brak protokotu
przeszukania, kontroli w firmie $wiadka przez Urzad Skarbowy lub Policje), natomiast
majgc na uwadze fakt uptywu prawie 10 lat od czasu zawarcia umowy, zrozumiate
jest to, iz zakupione towary zostaty wczesniej zuzyte/odsprzedane, podobnie
zatozenia Sadu | instancji co do braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w szerokim zakresie przez Swiadkow
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i oskarzonych jest zatozeniem niezgodnym ze wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego i o ile bardziej powszechng i bezpieczniejszg prawnie
formg prowadzenia ziozonej dziatalnosci gospodarczej bedzie np. spotka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, nic me stoi ma przeszkodzie prowadzenia
identycznej dziatalnosci w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, ktérg to
okolicznos¢ Sad | instancji zignorowat, natomiast w przypadku watpliwosci Sadu co
do zakresu prowadzonej dziatalnosci Sgd mogt z urzedu dopusci¢ dowdd biegtego
posiadajgcego wiadomosci specjalne na ten temat,

6) art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznania
zeznan M. P. za niewiarygodne poza czesScig dotyczacg znajomosci
z J. G. i wspotpraca z firmg [...] , pomimo potwierdzenia przez swiadka okolicznosci
wspotpracy z firmg oskarzonych, dostarczenia przez oskarzonych towaréw do firmy
Swiadka jak i przestania zdjecia na ktérym znajdowaty sie materiaty sprzedane przez
oskarzonych Swiadkowi (k. 1549 - 1566), ktéra to okolicznos¢ nie zostata w zaden
sposOb zanegowana przez zgormadzony w sprawie materiat dowodowy (brak
protokotu przeszukania, kontroli w firmie $wiadka przez Urzad Skarbowy lub Policje),
natomiast majgc na uwadze fakt uptywu prawie 10 lat od czasu zawarcia umowy,
zrozumiate jest to, iz zakupione towary zostaty wczesniej zuzyte/odsprzedane,
podobnie zatozenia Sadu | instancji, jakoby o braku wiarygodnosci $wiadka
Swiadczyt, brak precyzyjnego wskazania przez swiadka wszystkich okolicznosci co
do zakresu Swiadczonych ustug na rzecz firmy Swiadka przez oskarzonych jest
zatozeniem niezgodnym ze wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego.”

Wyrokowi temu na podstawie art. 438 pkt 3 KPK oraz art. 427 § 2 KPK
zarzucita rowniez ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcych wptyw na jego tresc, a polegajgcych na dowolnym przyjeciu
przez Sad, iz:

1) Firma [...] nie zakupita na poczet prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
artykutéw postaci pomocy dydaktycznych i zabawek, ktére nastepnie zostaty
sprzedane firmie [XXX] pomimo dowoddéw wskazujgcych wprost na tg okolicznos¢ w
postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadka K. U. , ktéra potwierdzita dokonanie

transakcji oraz dokumentacji zdjeciowej dostarczonej przez swiadka K. U. , jak
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rébwniez majgc na uwadze wyjatkowe wrecz zaniedbania i zaniechania ze strony
Urzedu Skarbowego, ktéry w ramach toczgcego sie postepowania nie sprawdzit, czy
towary te zostaly fizycznie dostarczone przez firme oskarzonych w postaci
przeszukania badz kontroli siedziby firmy [XXX] , a co wszystko wskazuje na to, ze
do rzeczonych transakcji potwierdzonych przez obu kontrahentéw doszto.

2) Firma [...] nie zakupita na poczet prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
artykutbw w postaci regatbw magazynowych, ktore nastepnie zostaty sprzedane
firmie [YYY] Sp. Komandytowo-Akcyjna M. P. pomimo dowodow wskazujgcych
wprost na tg okolicznos¢ w postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadka M. P. ,
ktéra potwierdzita dokonanie transakcji oraz dokumentacji zdjeciowej dostarczone;j
przez swiadka M. P. , jak rébwniez majgc na uwadze wyjgtkowe wrecz zaniedbania i
zaniechania ze strony Urzedu Skarbowego, ktéry w ramach toczgcego sie
postepowania nie sprawdzit, czy towary te zostaty fizycznie dostarczone przez firme
oskarzonych w postaci przeszukania bgdz kontroli siedziby firmy [YYY] Sp.
Komandytowo- Akcyjna M. P. , a co wszystko wskazuje na to, ze do rzeczonych
transakcji potwierdzonych przez obu kontrahentow doszto.

3) Faktury nabycia ustug od [YYY] M. S. narzecz S. W., a nastepnie na rzecz
[...]1 A. G. nie dokumentujg transakcji faktycznie dokonanych, pomimo, iz fakt
wykonania ustug potwierdzit S. W. , jak i zostato to potwierdzone w oswiadczeniu
podpisanym przez M. S. ztozonym przez S. W. ;

4) Posiadatam wiedze na temat prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pomimo
zeznan Swiadkow, ktorzy wskazywali, ze kontaktowali sie w sprawach prowadzone;j
dziatalnosci z moim mezem J. G. , faktu udzielenia J. G. wszelkich petnomocnictw i
upowaznien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wyjasnien J. G. , wyjasnien
mojego meza J. G. , iz prowadzit on dziatalno$¢ samodzielnie.”

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, wyrokowi temu na podstawie art. 438
pkt 4 KPK oraz art. 427 § 2 KPK zarzucita ,razgcg niewspotmiernosc kary i srodka
karnego poprzez:

1) wymierzenie mi kary 200 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 100 zt kazda za czyn zabroniony wskazany w pkt 1 aktu oskarzenia w sytuaciji,

gdy jestem osobg dotychczas niekarang, a zgodnie z ustaleniami Sgdu nie petnita
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ona przewodniej roli w popetnieniu przestepstwa, z uwagi na co powinna mi zostac
wymierzona kara grzywny w znacznie nizszym wymiarze.

2) wymierzenie mi kary 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny po 100 zt
kazda za czyn zabroniony stanowigcy forme zjawiskowg przestepstwa
(pomocnictwo) wskazany w pkt 2 aktu oskarzenia natomiast majgc na uwadze z
uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy oraz fakt popetnienia przestepstwa w formie
zjawiskowej pomocnictwa, wczesniejszy brak karalnosci sprawcy, podrzedna rola w
popetnieniu przestepstwa, powinna zosta¢ wymierzona mi kara grzywny w znacznie
nizszym wymiarze;

3) wymierzenie mi kary 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda
za czyn zabroniony wskazany w pkt 3 aktu oskarzenia natomiast majgc na uwadze
Z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy, wczesniejszy brak karalnosci sprawcy,
oraz podrzedng role w popetnieniu przestepstwa, powinna zosta¢ wymierzona mi
kara grzywny w znacznie nizszym wymiarze.”

Przy tak sformutowanych zarzutach, oskarzona wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie jej od popetnienia przypisanych jej czynow.

W przypadku niepodzielenia powyzszego stanowiska przez Sgd Okregowy jako
Sad odwotawczy, wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
i art. 437 § 2 k.p.k. oskarzona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy w catosci Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie jako Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca J. G. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

»> Art. 410 KPKw zw. z art. 7 KPK w zw. z art. 170 KPK w zw. z 167 § 1 KPK poprzez
nierozpoznanie wniosku dowodowego obroncy z dnia 12 wrzesnia 2023 roku
dotyczgcego przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy S. W. oraz M. S. na
okolicznos¢, czy oswiadczenie z dnia 02 listopada 2015 roku przedstawione przez S.
W. zostato podpisane przez M. S. , pomimo, iz tres¢ oswiadczenia ktére zgodnie z
zeznaniami S. W. zostato podpisane przez M. S. , jest razgco sprzeczne z
zeznaniami swiadka M. S. zlozonymi w trakcie postepowania karnego, ktore to
zeznania zostaly uznane przez Sad | instancji za kluczowe w skazaniu oskarzonego

za zarzucane mu czyny zabronione, natomiast brak rozstrzygniecia co do wniosku
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dowodowego obroncy i w efekcie nieprzeprowadzenie tego dowodu, prowadzito do
btednych ustalen Sgdu w zakresie stanu faktycznego sprawy i bezpodstawnego
uznania oswiadczenia podpisanego przez J. S. za nieprawdziwe, jedynie na
podstawie uzupetniajgcych zeznan Swiadka, wbrew zasadom logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, a co wszystko stanowi razgce naruszenie prawa
procesowego warunkujgce uchylenie orzeczonego w sprawie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1 instancji {zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 roku, sygn. akt Il KK 284/18, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 roku sygn. akt || DK21/22);

> Art. 410 KPK w zw. z art. 7 KPKw zw. z art. 170 § 1 pkt 2,31 5 KPK w zw. z art. 6
KPK w zw. z art. 156 § 1 KPK poprzez oddalenie na posiedzeniu w dniu 1 lutego
2022 roku wniosku dowodowego obroncy z pisma z dnia 24 listopada 2021 roku
o0 zobowigzanie Urzedu Skarbowego w W. (sygn. akt [...]) do przestania do Sadu
niezanonimizowanych akt sprawy prowadzonej przeciwko oskarzonym i btednym
uznaniu, ze anonimizacji ulegty jedynie dane podlegajgce anonimizacji zgodnie z
ogolnymi zasadami prowadzenia akt w postepowaniu karnym, pomimo, ze Sad |
instancji nie miat mozliwosci sprawdzenia, czy dane te sg rzeczywiscie danymi
osobowymi, gdyz Sad nie uzyskat oryginatu akt sprawy z Urzedu Skarbowego w W.,
by powyzszg okolicznos$¢ sprawdzi¢, a co dodatkowo, wbrew twierdzeniom Sadu |
instanciji, stoi w jawnej sprzecznosci z zasadami postepowania karnego i prawem
oskarzonego do obrony, wyrazonym w art. 156 § 1 KPK i prawie do zapoznania sie
z cato$cig akt sprawy karnoskarbowej, ponadto w wielu przypadkach jest oczywiste,
ze anonimizacji i zamazaniu podlegty dane istotne m.in. k. 645-646 -
zanonimizowane podpisy i parafki na dokumencie, co nie pozwala ustali¢, czy
zaprotokotowana czynnos¢ miata w ogole miejsce - przestuchanie M. S. |, k. 828, k.
835,k. 841 k. 848, k. 858 zamazane dane oséb biorgcych udziat w czynnosci, co nie
pozwala ustali¢, kto brat w nich udziat oraz czy zostaty one przeprowadzone w
sposbéb prawidtowy, k. 850-858, k. 860-866 - zamazanie danych osob biorgcych
udziat w szkoleniu na listach obecnosci; 1049-1050 k. - zamazanie danych i tresci
protokotu przestuchania nn swiadka (jedyne widoczne dane: Imie ,K."), k. 1191 -
zamazanie czesci protokotu przestuchania M. S. , k. 1205 - zamazanie tresci

protokotu przestuchania A. U. , co wszystko prowadzito do nieudostepnienia
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oskarzonemu i jego obroncy catosci akt sprawy, razgcego naruszenia prawa do
obrony oskarzonego co w efekcie miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

>Art 410 KPKw zw. zart 7 KPKw zw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 KPKw zw. z 193 § 1
KPK poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy w sprawie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego grafologa, zawartego w pismie z dnia 09 sierpnia 2022 roku
na okoliczno$¢, czy oswiadczenie z dnia 02 listopada 2015 roku przedstawione przez
S. W. zostato podpisane przez M. S. oraz czy podpisy znajdujgce sie na protokole
przestuchania swiadka z dnia 08 wrzesnia 2015 roku oraz oswiadczeniu z dnia 02
listopada 2015 roku zostaty wykonane przez jedng osobe i czy osobg tg byt M. S. ,
pomimo, iz tres¢ oswiadczenia ktdre zgodnie z zeznaniami S. W. zostato podpisane
przez M. S. , jest razgco sprzeczne z zeznaniami swiadka M. S. ztozonymi w trakcie
postepowania karnego, ktore to zeznania zostaty uznane przez Sad | instancji za
kluczowe w skazaniu oskarzonego za zarzucane mu czyny zabronione, a Sad nie
dokonat wszelkich mozliwych krokéw w celu stwierdzenia, czy dowdd jest
rzeczywiscie niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz nie zobowigzat z urzedu S. W.
do przedstawienia oryginatu oswiadczenia, ani nie wezwat S. W. z urzedu do Sadu
celem jego uzupetniajgcego przestuchania w charakterze swiadka w celu ustalenia
czy posiada on oryginat oswiadczenia, co wskazuje, ze ustalenie Sadu iz dowdd jest
niemozliwy do przeprowadzenia byto przedwczesne,w szczegolnosci w sytuacji, gdy
Sad w wyroku nadat w petni walor wiarygodnosci zeznaniom M. S. i okolicznos¢ ta
powinna zosta¢ sprawdzona przez Sad z urzedu w trakcie postepowania, natomiast
nieprzeprowadzenie tego dowodu, prowadzito do btednych ustalen Sgdu w zakresie
stanu faktycznego sprawy i bezpodstawnego uznania o$wiadczenia podpisanego
przez J. S. za nieprawdziwe, jedynie na podstawie uzupetniajgcych zeznan swiadka
M. S., wbrew zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego, a co wszystko stanowi
razgce naruszenie prawa procesowego i miato wptyw na tre$¢ orzeczenia;

> 156 § 1 KPKw zw. z art. 6 KPK poprzez wydanie orzeczenia w sprawie, catosci akt
postepowania karnego oskarzonemu oraz jego obroAcy m. in. informacji
znajdujgcych sie na kartach:

> k. 645-646 - gdzie zamazane zostaty dane stanowigce podpisy i parafki na

protokole przestuchania, co nie pozwala ustali¢, czy zaprotokotowana czynnosc
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miata w ogole miejsce - przestuchanie M. S. - brak jest np. mozliwosci stwierdzenia,
czy protokot ten zostat przez Swiadka podpisany;

> k. 828, k. 835, k. 841, k. 848, k. 858 - gdzie zamazane zostaty dane oso6b biorgcych
udziat w czynnosci, co nie pozwala ustali¢, kto brat w nich udziat i czy zostaty one
przeprowadzone w sposob prawidtowy,

> k. 850-858, k. 860-866 - gdzie zamazane zostaty dane osob biorgcych udziat
w szkoleniu na listach obecnosci - nalezy wskazac, ze dane te mogty by¢ istotne do
postepowania, gdyz oskarzony lub jego obrohca zostali w ten sposéb pozbawieni
mozliwosci wezwania 0sob biorgcych udziat w szkoleniu jako swiadkow;

> k. 1049-1050 - gdzie zamazane zostaty dane osobowe Swiadka i catoS¢ zeznan
znajdujgcych sie w protokole przestuchania swiadka (jedyne widoczne dane: imie
,K.”), Z uwagi na co nie ma mozliwosci ustalenia kto zostat przestuchany, na jaki
temat zeznawat, czemu protokdt znajduje sie w aktach sprawy, czego zeznania te
dotyczg, ktére mogg stanowi¢ dowdd niewinnosci oskarzonych;

> k. 1191 - gdzie zamazana zostata czesci protokotu przestuchania M. S. , z uwagi
na co brak jest mozliwosci stwierdzenia o jakiej osobie w trakcie zeznan przed Policjg
mowit M. S. , co majgc na uwadze, iz jest to Swiadek kluczowy, stanowi razgce
naruszenie prawa do obrony oskarzonego, gdyz uniemozliwito przestuchanie
Swiadka na tg okolicznosg, jak i przestuchania osoby;

> k. 1205 - gdzie zamazano czes$¢ tresci protokotu przestuchania A. U. - dane osoby
wskazanej w trakcie zeznan przez swiadka;

co w efekcie stanowito razgce naruszenie prawa do obrony oskarzonego i miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia;

>art 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznania
zeznan M. S. za wiarygodne pomimo znajdujgcego sie w aktach sprawy
oswiadczenia M. S. (k.1583) w ktérym potwierdza on wykonywanie ustug dla
oskarzonych za posrednictwem S. W. , ktéra to kwestia zostata pominieta i nie
zostata w ogole rozwazona w czesci uzasadnienia dotyczgcej oceny wiarygodnosci
Swiadka M. S. , pomimo iz Sad nie przeprowadzit zadnego dowodu, ktéry w sposéb
obiektywny mogtby podwazy¢ wiarygodnosc¢ przedstawionego dokumentu;

> art 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie

zeznan S. W. , K. U. oraz M. P. za czesciowo niewiarygodne, uzasadniajgc swoj
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poglad tym, iz swiadkowie ci mogli sktada¢ korzystne dla siebie i oskarzonych
zeznania z uwagi na grozacg im odpowiedzialnos¢, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 44
§ 1 ust. 1 KKS karalno$¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego karg grzywny, kara
ograniczenia wolnosci, lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat, ustaje
z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia, a ma zarzucone oskarzonym czyny
zostaty popetnione w latach 2013 - 2015, oraz majgc na uwadze brak jakichkolwiek
zgromadzonych dowodow na przediuzenie okresu przedawnienia karalnosci i
wszczecie wobec ww Swiadkow postepowania karno-skarbowego, czy
jakiegokolwiek innego postepowania administracyjnego, badz skarbowego, nalezy
uznac, ze zatozenie Sgdu w tym zakresie nie jest uzasadnione i nie moze stuzy¢ do
uznania zeznanh swiadkéw za niewiarygodne;

> art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznania
zeznan S. W. jedynie za cze$ciowo wiarygodne, pomimo, iz w trakcie swoich zeznan
S.W. przedstawit zakres wspotpracy prowadzonego
z oskarzonym, potwierdzit ze ustugi zostaty wykonane, wskazat swojego
podwykonawce (M. S. ), przedstawit oSwiadczenie podwykonawcy, ktéry potwierdzit
w oswiadczeniu to, iz wykonywat on ustugi za posrednictwem S. W. na rzecz
oskarzonych, natomiast podnoszone przez Sad kwestie, iz Swiadek zastania sie
niepamiecig, wbrew twierdzeniom Sadu jest w petni zrozumiate i wskazuje bardziej
na brak wiedzy Sgdu co do realidw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez S.
W., ktory podzlecat wykonanie ustug na rzecz firmy [...] M. S., a nie je bezposrednio
wykonywat, i ktoremu informacje te byly zbedne i niepotrzebne do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci majgc na uwadze to, ze transakcje
ktorych dotyczy sprawa miaty miejsce prawie 10 lat temu;

> art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznania
zeznan K. U. za niewiarygodne w czesci dotyczgcej dostarczonych towaréw do
Swiadka, pomimo potwierdzenia przez swiadka okolicznosci wspotpracy z firmg
oskarzonych jak i przestania zdjecia na ktdorym znajdowaty sie materiaty sprzedane
przez oskarzong $wiadkowi, ktora to okoliczno$¢ nie zostata w Zaden sposob
zanegowana przez zgormadzony w sprawie materiat dowodowy (brak protokotu
przeszukania, kontroli w firmie $wiadka pi zez Urzad Skarbowy lub Policje), natomiast

majgc na uwadze fakt uptywu prawie 10 lat od czasu zawarcia umowy, zrozumiate
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jest to, iz zakupione towary zostaty wczesniej zuzyte/odsprzedane, podobnie
zatozenia Sadu | instancji co do braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w szerokim zakresie przez Swiadkow
i oskarzonych jest zatozeniem niezgodnym ze wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego i o ile bardziej powszechng i bezpieczniejszg prawnie
formg prowadzenia ziozonej dziatalnosci gospodarczej bedzie np. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, nic nie stoi ma przeszkodzie prowadzenia
identycznej dziatalnosci w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, ktérg to
okolicznos¢ Sad | instancji zignorowat, natomiast w przypadku watpliwosci Sgdu co
do zakresu prowadzonej dziatalnosci Sgd mogt z urzedu dopusci¢c dowdd biegtego
posiadajgcego wiadomosci specjalne na ten temat,
> art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznania
zeznan M. P. za niewiarygodne poza cze$cig dotyczgcg znajomosci
z J. G. iwspotpraca z firmg [...] , pomimo potwierdzenia przez $wiadka okolicznosci
wspotpracy z firmg oskarzonych, dostarczenia przez oskarzonych towaréw do firmy
Swiadka jak i przestania zdjecia na ktorym znajdowaty sie materiaty sprzedane przez
oskarzonych swiadkowi (k. 1549 - 1566), ktéra to okoliczno$¢ nie zostata w zaden
SposOb zanegowana przez zgormadzony w sprawie materiat dowodowy (brak
protokotu przeszukania, kontroli w firmie $wiadka przez Urzad Skarbowy lub Policje),
natomiast majgc na uwadze fakt uptywu prawie 10 lat od czasu zawarcia umowy,
zrozumiate jest to, iz zakupione towary zostaty wczesniej zuzyte/odsprzedane,
podobnie zatozenia Sadu | instancji, jakoby o braku wiarygodnosci $wiadka
Swiadczyt, brak precyzyjnego wskazania przez swiadka wszystkich okolicznosci co
do zakresu swiadczonych ustug na rzecz firmy swiadka przez oskarzonych jest
zatozeniem niezgodnym ze wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego.”

a takze ,btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcych wptyw na jego tres¢, a polegajgcych na dowolnym przyjeciu przez Sad,
iZ:
1) A. G. nie zakupita na poczet prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
artykutéw postaci pomocy dydaktycznych i zabawek, ktére nastepnie zostaty

sprzedane firmie [XXX] pomimo dowoddw wskazujgcych wprost na tg okolicznos¢ w
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postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadka K. U. , ktéra potwierdzita dokonanie
transakcji oraz dokumentacji zdjeciowej dostarczonej przez swiadka K. U. , jak
réwniez majgc na uwadze wyjgtkowe wrecz zaniedbania i zaniechania ze strony
Urzedu Skarbowego, ktéry w ramach toczgcego sie postepowania nie sprawdzit, czy
towary te zostaty fizycznie dostarczone przez firme oskarzonych w postaci
przeszukania badz kontroli siedziby firmy [XXX] , a co wszystko wskazuje na to, ze
do rzeczonych transakcji potwierdzonych przez obu kontrahentéw doszto.
2) A. G. nie zakupita na poczet prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
artykutdw w postaci regatow magazynowych, ktére nastepnie zostaty sprzedane
firmie [YYY] Sp. Komandytowo- Akcyjna M. P. pomimo dowoddw wskazujgcych
wprost na tg okolicznos¢ w postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadka K. U. ,
ktéra potwierdzita dokonanie transakcji oraz dokumentacji zdjeciowej dostarczonej
przez $wiadka K. U. , jak rowniez majgc na uwadze wyjgtkowe wrecz zaniedbania i
zaniechania ze strony Urzedu Skarbowego, ktéry w ramach toczgcego sie
postepowania nie sprawdzit, czy towary te zostaty fizycznie dostarczone przez firme
oskarzonych w postaci przeszukania bgdz kontroli siedziby firmy [XXX] , a co
wszystko wskazuje na to, ze do rzeczonych transakcji potwierdzonych przez obu
kontrahentéw doszto.
3) Faktury nabycia ustug od [YYY] M. S. narzecz S. W., a nastepnie na rzecz
[..]1 A. G. nie dokumentujg transakcji faktycznie dokonanych, pomimo, iz fakt
wykonania ustug potwierdzit S. W. , jak i zostato to potwierdzone w oswiadczeniu
podpisanym przez M. S. ztozonym przez S. W. .”

oraz z daleko idgcej ostroznosci procesowej, ,razgcg niewspotmiernos¢ kary
i Srodka karnego poprzez:
1)  wymierzenie oskarzonemu kary 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda za czyn zabroniony stanowigcy forme zjawiskowg
przestepstwa (pomocnictwo) wskazany w pkt 1 aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
gtébwnemu sprawcy A. G. wymierzono kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
po 100 zt natomiast majgc na uwadze z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy
oraz fakt popetnienia przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa, powinna
zosta¢ oskarzonemu wymierzona kara pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym

wymiarze;



V KS 35/23 20

2) wymierzenie oskarzonemu kary 450 (czterystu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 100 zt kazda za czyn zabroniony stanowigcy forme
zjawiskowg przestepstwa (pomocnictwo) wskazany w pkt 2 aktu oskarzenia
natomiast majgc na uwadze z uwagi na catoksztait okolicznosci sprawy oraz fakt
popetnienia przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa, powinna zostac
oskarzonemu wymierzona kara pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym
wymiarze;

3) wymierzenie oskarzonemu kary 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda za czyn zabroniony stanowigcy forme zjawiskowg
przestepstwa (pomocnictwo) wskazany w pkt 3 aktu oskarzenia natomiast majgc na
uwadze z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy oraz fakt popetnienia
przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa, powinna zosta¢ oskarzonemu
wymierzona kara pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym wymiarze.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego mu czynu, a w przypadku niepodzielenia tego stanowiska przez Sad -
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w catosci Sgdowi
Rejonowemu w Wejherowie jako Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V
Ka 1023/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wejherowie.

Skarge od tego wyroku, na podstawie art. 539a § 1i 2 k.p.k., wnidst Prokurator
Rejonowy w Tczewie, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit on ,naruszenie art. 437 § 2
k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 1 marca
2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 1656/19 przeciwko oskarzonym A. G. i
J. G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
pomimo braku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
454 Kk.p.k., a takze braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci.”

W konkluzji autor skargi wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Prokurator zasadnie wskazat, ze w postepowaniu Sgdu odwotawczego doszto
do naruszenia art. 437 § 2 in fine k.p.k., co skutkowato uwzglednieniem skargi.

Na wstepie trzeba przypomniec€, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy w Gdansku wskazat,
ze rozpoznat tylko zarzuty sformutowane w apelacji prokuratora, stwierdzajgc wprost,
ze ,jedynie apelacja prokuratora zastugiwata na uwzglednienie”. Nie zawart przy tym
zadnej wypowiedzi odnoszacej sie do apelacji obroncy oskarzonego J. G. oraz
oskarzonej A. G. . Jedynie w ostatnim zdaniu bardzo zwieztego uzasadnienia
zasugerowat, ze apelacje te takze dotykajg kwestii nierzetelnosci faktur przy okazji
podnoszonych zarzutow obrazy przepisow postepowania, w tym oddalenia wnioskow
dowodowych, co powinno by¢ przedmiotem uwagi sgdu ponownie rozpoznajgcego
sprawe. Tym samym zagadkag jest powdd uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w
Wejherowie oraz zakres tego uchylenia. Z jednej bowiem strony nastgpito ono w
uwzglednieniu apelacji prokuratora wniesionej w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, z drugiej zas takiego ograniczenia nie ma w formule zawartej w wyroku
uchylajgcym i w zaleceniach dotyczgcych zakresu ponownego orzekania. Nie utatwia
tej oceny brak zakreSlenia w punkcie 5.3.1. formularza jakiegokolwiek powodu
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

W zaistniatej sytuacji nie ma potrzeby rozwazania zasadnosci uchylenia tego
wyroku przez pryzmat wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
poniewaz, sygnalizujgc braki motywdéw orzeczenia Sadu Rejonowego co do
idealnego zbiegu czyndéw, Sgd odwotawczy nie wykazat — jak wskazuje autor skargi
— konieczno$éci przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

Wydaje sie przy tym, ze Sad Okregowy w Gdansku nie zdawat sobie sprawy, iz
niesporzgdzenie, chocby w czesci, pisemnego uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej
instancji (niezaleznie od przyczyny z jakiej do tego doszto), nie wymusza na sadzie

odwotawczym uchylenia ,nieuzasadnionego” na pismie wyroku i przekazania sprawy
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sgdowi meriti do ponownego rozpoznania. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze
wymog taki nie wynika z Zzadnego rozwigzania prawnego. W art. 455a k.p.k.
ustawodawca wprost stwierdzit, ze niespetniajgce wymogow art. 424 Kk.p.k.
uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji nie moze - niezaleznie od stopnia
uchybienia tym wymogom - stanowi¢ podstawy do uchylenia tego wyroku. Natomiast
w art. 449a k.p.k. uregulowano instytucje uzupetnienia uzasadnienia wyroku przez
sad orzekajgcy w pierwszej instancji, z czego Sad odwotawczy nie skorzystat.

Podsumowujgc, trzeba przyznac racje skarzgcemu, ktory stwierdzit, iz Sad
odwotawczy w zaskarzonym wyroku uchybit przepisowi art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z
tego tez powodu skarge te uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Procedujgc ponownie, Sgd Okregowy w Gdansku rozpozna wszystkie
whniesione w sprawie srodki odwotawcze, majgc na uwadze powyzsze rozwazania
i czynigc zados¢ standardom rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.

[J.J.]

[af]



