V KS 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2023 r.

w sprawie J. K.,

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,
skargi wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,

z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || AKa 209/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku,

z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 164/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K
164/20, uniewinnit oskarzonego J. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa

polegajgcego na tym, ze:
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2W lipcu 2013 r. w G. i P., woj. [...], jako faktyczny zarzadca B. S.A. z siedzibg w G.
(nr KRS [...]), dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z prezesem K. Sp. z 0.0. z siedzibg
w G. (nr KRS [...]1) — D. m., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit W.
G. do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem o znacznej wartosci w
postaci pieniedzy w kwocie 990.000 z, w ten sposdéb, ze po uprzednim
wprowadzeniu go w btad co do rzeczywistego rozmiaru prowadzonej przez B. S.A.
dziatalnosci gospodarczej i jej kondycji finansowej spowodowat zakup przez W. G.
1.000.000 sztuk akcji tej spotki za kwote 990.000 zt, a nastepnie - wprowadzajgc go
w btgd co do zamiaru oraz mozliwosci finansowych wywigzania sie z obowigzkow
umownych przez spotke - spowodowat zawarcie przez W. G. kolejnej umowy, tj.
umowy przedwstepnej odkupu od niego akcji spétki B. S.A. przez K. Sp. z 0.0. za
kwote 1.020.000 zi, co jednak nie nastgpito i czym wyrzadzit szkode W. G.”,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej
Gdansk- Srédmiescie w Gdansku, zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢
oskarzonego J. K., zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$é
wyroku oraz obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, ij.
art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Stawiajgc powyzsze
zarzuty, ktére szczegdtowo zostaty opisane w apelacji, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi |
instanciji.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 209/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego J. K.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 454 k.p.k., gdyz pomimo formalnego powotania
przez sad odwotawczy tego przepisu jako podstawy orzeczenia kasatoryjnego brak
byto prawnych podstaw do uchylenia orzeczenia z powodu reguty ne peius z art. 454

§ 1 k.p.k. z uwagi na to, ze:



V KS 35/22 3

1. btednie sgd odwotawczy stwierdzit, Zze uchybienia podniesione w apelacji
prokuratora rzeczywiscie miaty miejsce, a wiec ze wyrok uniewinniajgcy obarczony
jest btedami tam wskazanymi, co bylo konsekwencjg btednej oceny przez sad
odwotawczy dowodow przeprowadzonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego) w kwestii
podstawowej dla rozwazania sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k., a wiec w kwestii
znamienia «btedu», objetego zarzutami apelacji prokuratora, ktore nieprawidtowo
sad odwotawczy sprowadzit do «zamiaru oszustwa» i co skutkowato nakresleniem
przez sad odwotawczy zupetnie nieuprawnionych i btednych kwestii do wyjasnienia
w toku ponownego rozpoznania sprawy oraz co skutkowato stwierdzeniem, ze po ich
wyjasnieniu mozliwe stanie sie odwrdcenie «wektora» orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i zamiast orzeczenia uniewinniajgcego, wydanie orzeczenia skazujgcego,
pomijajgc juz to, ze stwierdzenie owej «mozliwosci» i tak nie jest wystarczajgce do
wydania wyroku kasatoryjnego;

2. Sad odwotawczy nie wykazat, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego J. K., a wyrazit jedynie przekonanie o mozliwosci wydania takiego
wyroku skazujgcego oraz o tym, ze nie przesagdza tresci przysztego rozstrzygniecia,
ktére to stanowisko sgd odwotawczy opart na btednej, naruszajgcej art. 7 k.p.k.,
ocenie czesci dowodow (w szczegolnosci zeznan W. G.), niedokonaniu w ogéle
oceny pozostatych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i uzupetnionych w ramach postepowania odwotawczego, a w konsekwencji - na
btednych ustaleniach faktycznych oraz na btednych domystach i hipotezach, ktére
zostaty przez ten sad zarysowane i nakreslone do wyjasnienia oraz do dowodzenia
w toku ponownego rozpoznania sprawy, a takze bez znajomosci dowodu (zeznania
R. K.), ktérego przeprowadzenie sgd uznat za konieczne i moggce wptyng¢ na
wydanie wyroku skazujgcego.

3. Wszystkie wywody Sadu Apelacyjnego zawarte na str. 9-10 uzasadnienia wyroku,
w zakresie okreslonej przez Sad tezy 3, dobitnie $wiadczg o tym, ze z ich
uwzglednieniem nie wigze sie nawet prawdopodobienstwo wydania wyroku
skazujgcego, gdyz wywody te sg oderwane od zarzutu aktu oskarzenia i okolicznosci
sprawy, albowiem wynika z nich, ze Sad Apelacyjny btednie odnidst zarzucane

«wprowadzenie w btgd co do zamiaru oraz mozliwosci finansowych wywigzania sie
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z obowigzkéw umownych przez spotke» do spétki B. S.A. i umowy nabycia akcji,
podczas gdy ta czesc zarzutu i ten btgd jednoznacznie odnoszg sie do spotki K. i
umowy przedwstepnej zakupu od pokrzywdzonego akcji spotki B. S.A. przez K. Sp.
z 0.0. za kwote 1.020.000 zf".

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego J. K. okazata sie¢ zasadna i zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w swietle art. 539a § 3 k.p.k.
skarga na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok Sadu | instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okres$lonych w art. 439
§ 1. W obecnym stanie prawnym reguitg jest prowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji i orzekanie
reformatoryjne, a orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego jest dopuszczalne w
wyjatkowych przypadkach, tj. wowczas, gdy wystepuje w sprawie jedna z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w cato$ci albo gdy wystepujg podstawy do skazania oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie (reguta ne peius — art. 454 k.p.k.; zob. np. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 29/18).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (pkt
5.3.1.4.1), w niniejszej sprawie powodem uchylenia wyroku Sadu | instancji byto
zastosowanie reguty ne peius. Z kolei skarga obroncy oskarzonego J. K. opiera sie
o zarzut obrazy art. 454 k.p.k., a tym samym niezasadne wydanie przez Sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Zdaniem skarzgcego naruszenie reguty ne peius
w sprawie wynika z trzech wskazanych w zarzucie przyczyn: nieprawidtowej oceny
dowodow majgcych potwierdzi¢ zamiar popetnienia przez oskarzonego J. K. czynu
z art. 286 § 1 k.k. (pkt 1), braku oceny catoksztattu materiatu dowodowego i

przesadzenie o koniecznosci wydania wyroku kasatoryjnego w oparciu o hipotezy
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(pkt 2); nieprawidtowych ustalen faktycznych sgdu odwotawczego w zakresie, w
jakim wprowadzenie w btgd co do zamiaru wywigzania sie z umowy przez
oskarzonego dotyczy spofki K. (pkt 3).

Nalezy spostrzec, ze ze wzgledu na wgsko opisane podstawy zaskarzenia za
pomocg skargi w trybie art. 539a i n. k.p.k. nie jest mozliwe kwestionowanie
prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sgd odwotawczy.
Sad Najwyzszy w ramach postepowania skargowego nie posiada kompetencji do
weryfikacji prawidtowosci kontroli instancyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 26
maja 2022 r., sygn. akt V KS 9/22). Ponadto art. 539a § 3 k.p.k. nie przyznaje mu
kompetencji do dokonywania ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill KS
1/21). W zwigzku z powyzszym zarzuty opisane w skardze w punktach 1. oraz 3. nie
mogty zosta¢ uwzglednione. Skarzgcy nie byt bowiem uprawniony do
kwestionowania oceny materiatu dowodowego w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy
przyjat, ze oskarzony J. K. dziatat w zamiarze popetnienia przestepstwa oszustwa.
Z tego samego powodu bezpodstawny jest zarzut obrazy art. 454 k.p.k. w zakresie,
w jakim miatby byé uzasadniony wprowadzeniem w btgd co do wywigzania sie z
umowy w kontekscie nabycia akcji przez spétke K..

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy prawidtowo wszak uznat, ze doszto do
naruszenia art. 454 k.p.k. (a tym samym réwniez art. 437 § 2 k.p.k.) w zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat jedynie mozliwo$¢ skazania oskarzonego
J. K. w formie hipotezy (pkt 2 zarzutu skargi). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze Sad
odwotawczy wprost stwierdzit, iz ,stoi na stanowisku, ze — nie przesgdzajgc
przysztego rozstrzygniecia — dotychczas przeprowadzone dowody z istotnym
prawdopodobienstwem $wiadczg o mozliwosci popetnienia przez oskarzonych
zarzucanych im czynow” (pkt 5.3.1.4.1 wyroku). Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie podnosi sie, ze sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku
skazujgcego w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k. Prawidtowe zastosowanie powyzszego przepisu zaktada, ze sgd odwotawczy
nie ma watpliwosci, iz oskarzony jest sprawcg czynu zabronionego i spetnia warunki

karalnosci za ten czyn, a tylko wiasnie z powodu regulacji z art. 454 § 1 k.p.k. nie
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mogt tej osoby skazac¢ (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt Il KS 61/22; z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt IV KS 11/22; z dnia 11 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il KS 28/22).

Oznacza to, ze sad odwotawczy zobligowany jest albo uzupetic
postepowanie dowodowe, by upewni¢ sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest
niezasadne, albo wyraznie uargumentowac¢, ze na podstawie zgromadzonego w
sposob prawidtowy materiatu dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku
uniewinniajgcego. Uznanie przez sgd odwotawczy, ze ocena poszczegdlnych,
jednostkowych dowoddéw, ktére zostaty juz zgromadzone w sprawie, jest
niewystarczajgca, powinno skutkowaC przeprowadzeniem przez sam sad
odwotawczy postepowania dowodowego uzupetniajgcego dotychczasowy materiat
dowodowy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego konieczno$c¢
ponownej oceny dowoddéw przez sad | instancji nie stanowi podstawy wydania
wyroku kasatoryjnego w oparciu o przestanke okreslong w art. 437 § 2 zd. 2 in fine
k.p.k. Przenoszenie w catosci ciezaru gromadzenia materialu dowodowego i
formutowania samodzielnych ocen co do poszczegdlnych dowodéw przez sad
odwotawczy na sad | instancji w obecnym stanie prawnym nalezy uznac¢ za
bezzasadne (zob. wyroki SN: z dnia 28 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt IV KS 40/21; z
dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill KS 18/20; z dnia 24 kwietnia 2019, V KS 16/19;
z dnia 25 czerwca 2019, 11l KS 20/19; z dnia 7 sierpnia 2019, Il KS 27/19).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad odwotawczy dziatat — wbrew
obowigzujgcemu co do zasady modelu reformatoryjnego” postepowania
odwotawczego — jak sad stricte kasatoryjny. W punkcie 5.3.2 wyroku Sad Apelacyjny
w Gdansku zawart szereg wskazoéwek dla Sadu | instancji co do tego, jak nalezy
oceni¢ poszczegdlne dowody oraz o jakie dowody nalezatoby poszerzyé
zgromadzony dotychczas materiat w sprawie. Sgd odwotawczy nie przesgdzit
zresztg, czy dowody te bedg z duzym prawdopodobienstwem wskazywaty na
sprawstwo oskarzonego J .K. (zob. np. rozwazania Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
na s. 17 wyroku: ,Jesli zostanie udowodnione, ze dziatalnos¢ Scisle gospodarcza
«produkcja i sprzedaz kosmetykow» stanowita margines lub mato znaczgcg czes¢
catej dziatalnosci firmy «a wiec dziatalnosci oskarzonego J. K.», konieczne bedzie

zajecie przez Sad Okregowy stanowiska w kwestii, czy takowe zmarginalizowanie
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gtbwnego przedmiotu dziatalnosci spotki mogto sSwiadczy¢ o wprowadzeniu
pokrzywdzonego W. G. przez oskarzonych w btgd co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie wobec niego z zawartych uméw”). Sgd odwotawczy w wielu
miejscach uznat, Ze dopiero szczegotowe postepowanie moze ewentualnie dowiesc
winy oskarzonego J. K.. llustracjg tego rozumowania jest twierdzenie Sadu, ze
ustalenie zamiaru oszustwa oskarzonego w sSwietle dowodéw wcale nie jest
przesadzone, a dopiero pogtebiona analiza dowodéw moze z pewnym
prawdopodobienstwem ten element stanu faktycznego wykazac.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie istniaty Zzadne przeszkody, by Sad
odwotawczy poszerzyt materiat 0 dowody wskazane szczegétowo w uzasadnieniu.
Jesli zas okreslone dowody nalezato staranniej i wnikliwiej ocenié, to rowniez mozna
byto uczynié¢ to na etapie postepowania odwotawczego. Sgd nie wyjasnit, z jakiego
powodu niemozliwe bytlo samodzielne poszerzenie materiatu dowodowego o
wymienione w punkcie 5.3.2 dowody (m.in. akta innych spraw karnych). Skoro
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku prawdopodobne jest dowiedzenie zamiaru
oszustwa u oskarzonego J. K., cho¢ pod pewnymi warunkami, to nalezato proces
dowodzenia przeprowadzi¢ samodzielnie. Sad Il instancji nie powinien jedynie
wypunktowywac watpliwosci, ktére wywotata apelacja od wyroku Sadu | instancji, ale
we wilasnym zakresie prowadzi¢ postepowanie.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy w sprawie nie uznat, by
konieczne byto przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci. Chodzito jedynie o
uzupetnienie materiatu dowodowego oraz pogtebiong jego ocene. W obowigzujgcym
modelu postepowania odwotawczego nie ma zas ograniczen co do przeprowadzenia
dowodow w instancji odwotawczej, poza sytuacjg, gdy zachodzi wtasnie koniecznos¢
ponowienia przewodu sgdowego z przyczyn dowodowych w catosci. W literaturze
spostrzega sie zresztg, ze ,Sad odwotawczy, przeprowadzajgc dowdd na rozprawie
apelacyjnej, jest przede wszystkim sgdem merytorycznym. W postepowaniu
odwotawczym dowody sg przeprowadzane na tych samych zasadach co przed
sagdem pierwszej instancji. Podstawg orzeczenia reformatoryjnego mogag byé¢
zarowno dowody zgromadzone przez sad pierwszej instancji, jak i dowody

przeprowadzone przed sagdem drugiej instancji” (zob. D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.),
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Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2023,
teza 4 do art. 452).

Skarga obrohcy oskarzonego J .K. okazata sie zatem zasadna, co
spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad Apelacyjny w Gdansku przeprowadzi we wifasciwym zakresie
postepowanie dowodowe oraz samodzielnie oceni cato$¢ materiatu dowodowego, a
dopiero wowczas podejmie stosowne rozstrzygniecie dziatajgc zgodnie z art. 437 §
1 k.p.k., tj. utrzymujgc wyrok Sadu | instancji w mocy, zmieniajgc go lub uchylajgc
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]



