V KS 34/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. N.

skazanego za popetnienie czynow z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k),

w dniu 17 wrzesnia 2025 .,

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 436/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Malborku

z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 640/22,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
|. oddali¢ skarge;
Il. obcigzy¢ A. N. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

A. N. stangt pod zarzutem popetnienia dwéch wystepkéw z art. 216 § 1 k.k.
wzw. zart. 12§ 1 kk. oraz z art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. na szkode P.

S. i w ramach aktu oskarzenia wyrokiem Sgdu Rejonowego w Malborku z 25 lipca
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2024 r. zostat uznany po pierwsze za winnego zniewazenia pokrzywdzonego przez
kierowanie do niego stébw obelzywych telefonicznie i bezposrednio oraz
umieszczeniu ich na Scianie sklepu tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. (pkt | wyroku SR) i
po drugie o pomowienie pokrzywdzonego na terenie sklepu tj. o czyn z art. 212 § 1
k.k. (pkt Il wyroku SR) i za oba wystepki wymierzyt skazanemu dwie jednostkowe
kary grzywny i orzekt kare tgczng grzywny oraz nawigzke z art. 212 § 3 k.k. w zw. z
art. 48 k.k. Po rozpoznaniu dwéch apelacji — obroicy i skazanego — Sad Okregowy
w Gdansku, wyrokiem z 28 kwietnia 2025 r., uchylit do ponownego rozpoznania
wyrok Sgdu pierwszej instancji skazujgcy A. N. za popetnienie czynu zabronionego
z art. 216 § 1 k.k. i uniewinnit go od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art.
212 § 1 k.k. i uchylit rozstrzygniecie dotyczgce nawigzki.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wniost obronca w trybie art. 539a
k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Podnidst w niej uchybienie przepisowi art. 437 § 2 k.p.k.
w przez jego btedne sytuacji gdy nie byto koniecznosci przeprowadzania od
poczatku przewodu w catosci. Przy tak sformutowanych zarzutach wniést o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt | i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o
oddalenie jej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowa, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Skarzacy w przedmiotowej sprawie wskazat na wadliwe procedowanie Sgdu

odwotawczego na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i kwestionowat poglad, ze w sprawie
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A. N. trzeba przeprowadzi¢ przewdd w catosci od poczgtku odnosnie czynu z art.
216 § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom obrohcy Sgd Okregowy wywigzat sie ze swych
powinnosci cigzgcych na sgdzie sprawujgcym kontrole instancyjng w swietle art.
437 k.p.k. Mianowicie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych na korzysc¢ skazanego
Sad ten uznat zarzuty zwyktego srodka odwotawczego za zasadne i, powotujgc sie
na art. 437 § 2 k.p.k., wydat wyrok kasatoryjny co do jednego z czynow
zarzucanych skazanemu. Zdaniem instancji odwotawczej Sad Rejonowy
dysponowat niekompletnym materiatem dowodowym, aby moc mowi¢ o popetnieniu
przez A. N. wystepku zniewazenia i wykazat, ze cho¢ nie ma zadnego dowodu na
to, ze to A. N. dokonat obrazliwego, wulgarnego napisu na $cianie sklepu, to jednak
istniejg poszlaki w postaci konfliktu stron i w zwigzku z tym konieczne bytoby
przeprowadzenie przewodu w catosci od nowa w celu ponownego zbadania
materiatu dowodowego z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowoddw.
Bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym nie byt
uprawniony do badania i merytorycznej oceny stusznosci stanowiska Sadu
odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono skarge obroncy oskarzonego.

[3.3.]
[r.g.]



