V KS 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2023r.

w sprawie A. S.

oskarzonego o czyn z art. 19781 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 12 wrzesnia 2023r., sygn. akt V Ka 277/23
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Mtawie

z dnia 26 stycznia 2023r., sygn. akt Il K 655/18
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego A. S. kosztami

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

sadowymi

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 43981 k.p.k.,

art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktéorym wymieniono podstawy tego

Srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu

odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed

sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
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wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne jest
przeprowadzenie na nowo w catos$ci przewodu sgdowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywaé, ktdra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sagdu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie, co w niniejszej sprawie ma
fundamentalne znaczenie, przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac
skarge, nie staje sie sgdem lll instancji. Badaniu zatem podlega to, czy zaistniata ktéras z przestanek
okreslonych w art. 539a83 k.p.k., nie zas prawidtowos¢ ocen i ustalen dokonanych przez sad
odwotawczy, ktéra doprowadzita go do wniosku, ze nie byto podstaw do uniewinnienia
oskarzonego. Wystarczajgce jest, ze sad ten przedstawi w tym zakresie swoje rozwazania, z ktérych
bedzie wynikato, iz w jego ocenie wyrok uniewinniajgcy jest nieprawidtowy.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy uznat
zasadnos¢ zarzutéw i wspierajgcej je argumentacji zaprezentowanych w apelacji prokuratora. Na
str. 4 uzasadnienia swego wyroku Sgd Odwotawczy jednoznacznie wskazat, ze jest przekonany o
winie oskarzonego i na czym przekonanie to opiera. Wprost wskazano tu, ze: ,sama ocena
przeprowadzonych dowodow, w szczegdlnosci uznanie zeznar pokrzywdzonej za fatszywe (wrecz
za ,,sprytne" i ,,wyrachowane” — karta 378 pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku) i uznanie
wyjasnien oskarzonego za wiarygodne, jawi sie jako catkowicie sprzeczna z zasadami
elementarnymi doswiadczenia zyciowego, logiki i rozsqdku (podkreslenie SN)”.

Oczywistym jest zatem, ze zajmujac takie stanowisko Sgd Odwotawczy, w ukfadzie
procesowym, jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjnego, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajacy z reguty ne peius
wyrazonej w art. 45481 k.p.k.

W tej sytuacji skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Jak wskazano powyzej, Sgd Najwyzszy nie ma uprawnien do dokonania rozstrzygnieé w
zakresie oceny trafnosci stanowiska zaprezentowanego przez Sgd Odwotawczy, a ten jednoznacznie
wskazat, ze jego zdaniem nie ma podstaw do podzielenia argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. Z tego punktu widzenia nie ma istotniejszego znaczenia to,
ze Sad Okregowy postawiony zarzut postrzegat bardziej w ptaszczyznie naruszenia prawa
procesowego — art. 7 k.p.k. niz btedu w ustaleniach faktycznych. Trudno nie dostrzec bowiem, ze te
dwie ptaszczyzny zazebiajg sie i skutkiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw moze
by¢ dokonanie btednych ustalen faktycznych. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ zapatrywan
skarzgcego co do ewentualnego przekroczenia granic srodka zaskarzenia.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe raz jeszcze bedzie musiat rozwazyé
argumentacje wszystkich stron, a takze przedstawiong w uzasadnieniach wyrokéw Sgdéw obu
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instancji i samodzielnie rozstrzygna¢ sprawe. Z pewnoscig wnikliwszego wyjasnienia niz uczynit to
Sad | instancji wymagaé bedzie ustalenie okolicznosci, w jakich mogto dojsé¢ do podania
pokrzywdzonej ,pigutki gwattu”, czy ustalona wartos¢ kwasu GHB zostata prawidtowo zapisana w
opinii i jaki ma to ewentualnie wptyw na ustalenie czasu, kiedy zostat on wprowadzony do
organizmu pokrzywdzonej.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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