Sygn. akt V KS 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2022 r.,
skargi wniesionej przez obrornce oskarzonego K. B.,

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVIl Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢é oskarzonego K.B. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il K [...],
K. B. zostat skazany za czyn z art. 217 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w dniu
14 pazdziernika 2018 r. w B. naruszyt nietykalnosc¢ cielesng swojej matoletniej corki
B.B. w ten sposob, ze uderzyt jg w rece, a takze popchnat i kopnat w noge, za ktory
wymierzona zostata mu kara grzywny 20 stawek dziennych, gdzie wysokos¢ stawki
dziennej ustalono na kwote 30 zt.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze

przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:



1. art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. przez udziat w sprawie sedziego, biorgcego udziat
w wydaniu orzeczenia, ktore nastepnie zostato uchylone, tj. SSR K. S. — O., ktéra
brata udziat w wydaniu postanowienia Sagdu Rejonowego w O. z dnia 25 lutego
2020 r., uchylonego postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 25 czerwca
2020 r., sygn. IV Kz [...], co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
2. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego oskarzonego w
sytuacji, w ktoérej nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanego mu czynu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
3. art. 185a § 1 k.p.k. poprzez ponowne przestuchanie matoletniej
pokrzywdzonej, ktora wczesniej odmowita sktadania zeznan, z naruszeniem tego
przepisu, tj. w sytuacji gdy nie wyszly na jaw istotne okolicznosci, ktérych
wyjasnienie wymagato ponownego przestuchania, ani nie zgdat tego oskarzony,
ktéry nie miat obroncy podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzone;.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, obronca oskarzonego wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn.
XVII Ka [...], na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.,
zaskarzony wyrok zostat uchylony, a sprawa przekazana Sgdowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Il instancji ocenit wszystkie zarzuty
i jeden z nich uznat za zasadny. Chodzito o naruszenie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., do
ktérego, jak uznat Sad, doszto w niniejszej sprawie, albowiem wyrok zostat wydany
przez sedzie K. S. — O., ktéra wydata postanowienie z dnia 25 lutego 2020 r.,
umarzajgce postepowanie karne przeciwko K. B. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., ktére nastepnie na skutek uwzglednienia zazalenia ztozonego przez
oskarzyciela publicznego zostato uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. IV Kz [...], a sprawa przekazana Sagdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu odwotawczego
powyzszy ukfad procesowy wylgczat sedzie K. S. — O. od dalszego udziatu w

sprawie jako iudex inhabilis (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.).



Jednoczesnie Sad Il instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia pozostatych
zarzutéw, w tym zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
powodu przedawnienia karalnosci czynu. W tej materii Sad zwrdcit uwage, ze
tozsame stanowisko obronca przedstawit juz w odpowiedzi na zazalenie
prokuratora na postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 lutego 2020 r.,
umarzajgce postepowanie i byto ono przedmiotem oceny Sgdu odwotawczego w
sprawie IV Kz [...]. Wskazat zatem jedynie, ze wyrazone w powyzszej sprawie
przez Sad odwotawczy stanowisko w petni aprobuje twierdzgc, ze konstrukcja
postanowienia o wszczeciu Sledztwa z dnia 20 listopada 2018 r. wykluczata
przyjecie, ze w czynie pierwotnie objetym $ledztwem w postaci psychicznego i
fizycznego znecania sie nad matoletnia B.B. nie zawierat sie rowniez czyn
zarzucony nastepnie oskarzonemu w akcie oskarzenia. Jak wynika bowiem z
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, postepowanie
przygotowawcze zostato wszczete w oparciu o0 uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa powziete na podstawie zeznan ztozonych przez H. B..
Swiadek opisata w nich miedzy innymi zdarzenie z pazdziernika 2018 r., objete
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. W tej sytuacji postanowienie o wszczeciu
Sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 207 § 1a k.k., bedgce przestepstwem
wieloczynowym, dotyczyto rowniez zachowania z dnia 14 pazdziernika 2018 r.
Implikuje to realizacje przestanki z art. 102 k.k., skutkujgcej przedtuzeniem okresu
przedawnienia karalnosci tego czynu o 5 lat.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. zlozyt obronca
oskarzonego, zarzucajgc naruszenie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez zaniechanie umorzenia postepowania i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanego oskarzonemu czynu, Co stanowi
negatywng przestanke procesowg. Wskazujgc na powyzsze naruszenie, skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Obronca nadto uzupetnit podniesione w skardze argumenty w piSmie z dnia 15
grudnia 2021r. (k. 12-15 akt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga nie byta zasadna. Nie doszilo bowiem w niniejszej sprawie do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Sad Il instancji podzielajgc argumentacje srodka
odwotawczego stwierdzit natomiast wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. W
tej sytuacji obowigzany byt, zgodnie z treScig powyzszego przepisu, do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nie tgczyto sie ono z rozstrzygnieciem nastepczym, o
ktére wnosit obronca oskarzonego, albowiem zapatrywania, Zze karalnos¢
zarzucanego oskarzonemu czynu ulegta przedawnieniu, nie zyskaty aprobaty Sgdu
ad quem. Nie stwierdzajgc wystgpienia negatywnej przestanki procesowej nie miat
wiec podstaw do umorzenia postepowania. Przypomnie¢ nalezy, Zze kwestia
przedawnienia karalnosci zarzuconego oskarzonemu czynu na tle uwarunkowan
procesowych niniejszej sprawy byta juz niejednokrotnie przedmiotem sgdowej
oceny. Dodac trzeba, ze stanowisko Sgdu Okregowego w P. pozostaje w tej mierze
logiczne i konsekwentne. Stusznie Sad ten zaznaczyt, Zze konstrukcja
postanowienia o wszczeciu Sledztwa z dnia 20 listopada 2018 r. nie wyklucza
objecia owym postepowaniem takze zarzuconego oskarzonemu czynu przez
wzglad na tozsamos¢ zdarzenia faktycznego. W postepowaniu przygotowawczym
w razie wystgpienia odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa organ zobowigzany jest do wydania z urzedu postanowienia o
wszczeciu postepowania (art. 303 i 325a § 2 k.p.k.), wytyczajgc kierunek
postepowania. Okreslenie czynu, aczkolwiek istotne i implikujgce okreslone
konsekwencje procesowe (jak chocby w zakresie obliczania terminéw
przedawnienia) ma w duzym stopniu na tym etapie charakter prowizoryczny i jest
uzasadnione istniejgcymi w danej chwili dowodami. Pewne jednak kluczowe
elementy winny sie w nim znalez¢ i zawierato je postanowienie z dnia 20 listopada
2018 r. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie jakie znaczenie dla konsekwencji w
zakresie przedawnienia karalnosci przestepstwa, bedgcego przedmiotem
niniejszego  postepowania, miato  okreslenie  przedmiotu  postepowania
przygotowawczego i przyjetej kwalifikacji, konieczne jest dostrzezenie okolicznosci
trafnie wyeksponowanych przez Sgd Okregowy w P.. Chodzi mianowicie o to, ze
faktycznym zakresem tego postepowania objete byto zarzucone oskarzonemu

dziatanie. Biorgc pod uwage materiat dowodowy w postaci depozycji H. B. nie



sposob przyjac inaczej i zasadnie twierdzi¢, by wszczete na podstawie tych zeznan
postepowanie nie dotyczyto czynu z dnia 14 pazdziernika 2018 r., skoro zostat on
przez Swiadka ujawniony. Niezasadne jest zatem w powyzszych realiach
marginalizowanie istoty samego zdarzenia faktycznego, ktore ksztattuje materialny
zakres postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku rozpoznawania
zazalenia na postanowienie o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 2 zd.
ost. k.p.k.), to ono wtasnie decyduje o wtasciwosci sadu, a nie jedynie kwalifikacja
prawna przyjeta w postanowieniu o wszczeciu postepowania przygotowawczego
lub w postanowieniu o0 jego umorzeniu, czy postulowana w zazaleniu (por. uchwata
SN z 23 lutego 1999 r., | KZP 35/98, OSNKW 1999/3-4, poz. 13). Przestepstwo
znecania ma charakter wieloczynowy, zatem biorgc pod uwage specyfike wydania
postanowienia 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego, nie sposob
wymagac, by wszystkie, sktadajgce sie na ten czyn zdarzenia, zostaty szczegotowo
w tej decyzji organu opisane. Nie wyklucza to jednak objecia ich tymze
postepowaniem, jezeli wskazuje na to materiat dowodowy, stanowigcy podstawe
powziecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

W tych realiach nie doszto zatem do obrazy powotanych w skardze
przepisow, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.),

obcigzajgc oskarzonego kosztami sgdowymi niniejszego postepowania.



