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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

skargi obroncy na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. V Ka 280/23,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Mtawie

z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. Il K 232/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;

[3.3]

Tomasz Artymiuk ~ Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. V Ka
280/23, wydanym na skutek apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz
prokuratora na niekorzy$¢, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Mtawie z dnia 17
stycznia 2023 r., sygn. Il K 232/21 — uniewinniajgcy A. S. od zarzucanego mu
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 1i § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
Mtawie ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia ha nowo przewodu w catosci,
cho¢ z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku wynika, ze Sad odwotawczy
w istocie nie dostrzegt zadnych naruszen wywotujgcych koniecznos¢ powtorzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych, a jedynie dostrzegt
koniecznos¢ dokonania prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
(cho¢ w zasadzie wytgcznie w kontekscie opinii genetycznej i zeznan pokrzywdzonej)
oraz uzupetniajgcego przestuchania pokrzywdzonej (na fakty wynikajgce z tresci
opinii), co nie uzasadnia uchylenia wyroku Sadu Rejonowego ze wzgledu na
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sad odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,

ktore wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy
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rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 452 § 2
k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sgd odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie
uchyla za$ — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku przekazujgc
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego m.in.: z 20.12.2018 r., IV KS
29/18; 2 4.07.2019r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych
sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego (por. réwniez
postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Z pisemnych motywow zaskarzonego skargg wyroku wynika, ze Sad
Okregowy za podstawe rozstrzygniecia kasatoryjnego przyjat, iz Sad Rejonowy
wyprowadzit catkowicie btedne wnioski z opinii genetycznej. Sad meriti uznat,
ze zgodnie z opinig biegtego na rajstopach pokrzywdzonej oraz na jej bieliznie
ujawniono obecnos¢ antygenu prostaty PSA, a wyodrebnione DNA nie nalezy do
oskarzonego, co kategorycznie wyklucza aby oskarzony miat by¢é sprawca
zgwatcenia. Probki te zostaty pobrane z wewnetrznej powierzchni kroku rajstop
(probka 5e) oraz z wewnetrznej powierzchni kroku majtek (probka 6a). Tymczasem
z materiatu dowodowego — zeznan pokrzywdzonej, wynika, ze w momencie gdy
pokrzywdzona miata by¢ zgwatcona, sprawca zdjgt juz pokrzywdzonej rajstopy i
majtk. W momencie czynu pokrzywdzona zatem nie miata na sobie ani rajstop ani
majtek, co wynikato z zeznan K. G. oraz samej pokrzywdzonej podajgcej nadto, ze
nie doszto do ejakulacji. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, brak nasienia
oskarzonego na majtkach i rajstopach w Zaden sposéb nie moze stanowic

decydujgcego dowodu wykluczajgcego sprawstwo oskarzonego.
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Zdaniem instancji odwofawczej Sad Rejonowy w swych rozwazaniach
catkowicie pomingt rowniez inne dowody, ktdre w sposob posredni wskazujg na
kontakt oskarzonego z przedmiotami, z ktérymi teoretycznie oskarzony nie stykat sie.
Przede wszystkim materiat genetyczny pochodzgcy od oskarzonego ujawniono w
prébkach 3b i 3d pobranych z zabrudzenia wystepujgcego na przescieradle, w
probkach 4b, 4c i 4d pobranych z zabrudzenh wystepujgcych na falbankach sukienki,
w probce 5b pobranej z zabrudzenia wystepujgcego na rajstopach oraz w prébce 2f
pobranej z zabrudzenia wystepujgcego na poszewce na kotdre. Sad | instancji nie
probowat wyjasni¢ w jaki sposéb materiat genetyczny oskarzonego znalazt sie na
tych czesciach garderoby pokrzywdzonej i na poscieli. Nie ocenit w jaki sposob te
Slady wspierajg wersje pokrzywdzonej. Z drugiej strony z opinii uzupetniajgcej wynika,
ze jedynie w probkach 7a i 7b wystepuje materiat genetyczny swiadka W. Z. , a nie
mozna stwierdzi¢ czy w probkach 4b, 4c i 5b znajduje sie jego materiat genetyczny.
Z calg pewnoscig nie stwierdzono obecnosci DNA tego $wiadka w pozostatych
pobranych probkach. Nalezy rowniez rozwazyc jakie slady genetyczne nalezgce do
pokrzywdzonej znajdujg sie na odziezy oskarzonego (pkt Il opinii uzupetniajgcej). Z
opinii tej w szczegodlnosci wynika, ze w probce 8a pobranej z zabrudzenia
wystepujgcego na koszulce oskarzonego znajduje sie materiat genetyczny
pokrzywdzonej.

Sad Okregowy przyjat, ze niewatpliwie naniesienie materiatu genetycznego
oskarzonego na takie miejsca odziezy pokrzywdzonej i na elementy poscieli jej tézka,
stanowi istotng okolicznos¢ majgcg znaczenie w tej sprawie. Sgd Rejonowy jednak
zupetnie tych dowodow nie rozwazyt i nie ocenit, co z tych dowoddéw moze wynikac.

Zdaniem Sadu ad quem, Sad | instancji réwniez bardzo dowolnie ocenit
zeznania pokrzywdzonej uznajgc, ze nie zastugujg one na wiare. U podtoza takiego
stanowiska lezato przekonanie Sadu, ze opinia genetyczne wyklucza w sposéb
jednoznaczny sprawstwo oskarzonego. Tymczasem wecale tak nie jest i nalezy z
wiekszg ostroznoscig podejs¢ do tych zeznan. Nie jest bowiem tak, ze pokrzywdzona
wypita takg ilos¢ alkoholu, ktéra uniemozliwiataby dokonanie oceny tego co sie wokét
niej dzieje. Brak sladow stosowania przemocy, nawiasem mowigc nie takiej znacznej,
takze nie podwaza jej wiarygodnosci. Pokrzywdzona nie twierdzita, ze byta bita,

uderzana lub by stosowano wobec niej przemoc o tak znacznym nasileniu, ze
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musiaty powstac na jej ciele jakiekolwiek slady. Mowita ona tylko o przytrzymywaniu
i ze byta tak sparalizowana, ze nie wiedziata co robi¢. Przyznaje, ze nawet nie
probowata go drapac. Brak w tej sytuacji Sladéw na jej ciele i ciele oskarzonego takze
nie dyskwalifikuje jej zeznan. Nieprawdg jest rowniez, ze pokrzywdzona miata
problem ze wskazaniem oskarzonego jako sprawcy zgwatcenia. Owszem miata ona
problem z tym by méwi¢ o samym zgwatceniu i o tym kto tego dokonat, ale nie dlatego,
ze nie wiedziata kto tego dokonat ale dlatego, iz wstydzita sie o tym mowic.

W konkluzji swoich rozwazan Sad odwotawczy uznat, Zze w omawianej sytuac;ji
ocena materiatu dowodowego, a w szczegolnosci opinii biegtego i zeznan
pokrzywdzonej, jest catkowicie dowolna i sprzeczna z samg trescig tejze opinii.
Dlatego wyrok uniewinniajgcy nie moze sie ostaé. Sgd winien jeszcze raz
przeprowadzic¢ postepowanie dowodowe, by¢ moze zajdzie konieczno$¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonej w zwigzku z nowymi, ujawnionymi okolicznosciami
wynikajgcymi gtownie z opinii biegtego.

Sad odwotawczy, jak przyznat, nie przesadza ostatecznego rozstrzygniecia w
tej sprawie. Zaakcentowat jednak koniecznos¢ prawidtowego przeprowadzenia
postepowania dowodowego i odniesienie sie do wszystkich kwestii, ktére wynikajg w
rzeczywistosci z opinii biegtego. Twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze opinia ta w
sposbéb jednoznaczny wyklucza sprawstwo oskarzonego, jest bowiem catkowicie
chybione. Sad Okregowy nakazat rozwazy¢ rowniez potrzebe uzupetniajgcego
przestuchania pokrzywdzonej na fakty wynikajgce z tresci tej opinii oraz w sposéb
swobodny dokonac¢ oceny catego materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie powyzsze argumenty nie wskazujg
jednak, ze w sprawie istotnie zmaterializowata sie — przyjeta przez Sad odwotawczy
— przestanka wyroku kasatoryjnego w postaci koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.).

Wyjasniajgc zakres przedmiotowy tego powodu uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze wskazana przestanka
uchylenia zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig

prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
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(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajacych sie na
przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r., |
KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Zakres tej podstawy uchylenia orzeczenia
nie obejmuje wiec przeprowadzenia ponownej oceny zgromadzonych juz dowodow,
wzglednie jedynie uzupetnienia materiatu dowodowego i poddania go stosowne;j
ocenie.

Wskazanie przez Sgd odwotawczy na mankamenty analizy czesci materiatu
dowodowego na etapie pierwszoinstancyjnym, tj. pierwotnej opinii genetycznej w
ptaszczyznie zeznah pokrzywdzonej relacjonujgcej o przebiegu stosunku ptciowego,
w tym faktu jego niezakonczenia ejakulacjg, w powigzaniu z wnioskami rysujgcymi
sie na podstawie pozyskanej na etapie postepowania odwotawczego opinii
uzupetniajgcej z zakresu badan genetycznych, jak réwniez tres¢ wyrazonych przez
Sad Okregowy zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania, gdzie
zobligowano Sad meriti do rozwazenia uzupetniajgcego przestuchania
pokrzywdzonej oraz dokonania ponownej oceny juz przeprowadzonych przez Sad
Rejonowy dowoddw (wspomnianej pierwotnej opinii genetycznej, czy zeznan K. G.),
przeczg jednak konstatacji, jakoby w sprawie niniejszej — z uwagi na rzekome
ziszczenie sie warunku z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — wymagane byto wydanie
wyroku kasatoryjnego.

Nalezy przy tym zwrdci¢c dodatkowo uwage, ze zaistniaty w sprawie uktad
procesowy, czytelnie i kilkukrotnie wyrazone watpliwosci Sgdu odwotawczego
odnos$nie do zawinienia oskarzonego, a takze kategoryczne wskazanie, jako
podstawy swojego wyroku, okolicznosci wskazanej w art. 437 § 2 in fine k.p.k. (vide
pkt 5.3.1. i pkt 5.3.2. pisemnych motywdw), uniemozliwiaty przyjecie przez Sad
Najwyzszy, ze w niniejszej sprawie, pomimo btednej podstawy prawnej uchylenia
wyroku, orzeczenie o charakterze kasatoryjnym byto w sprawie uzasadnione ze
wzgledu na ziszczenie sie innej podstawy do takiego postgpienia, a mianowicie
zakazu ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
skargg wyroku jasno bowiem wynika, ze Sgd Okregowy nie ma jednak pewnosci, czy
oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa, czy tez nie, a rozstrzygniecie
tej — fundamentalnej dla wyniku postepowania — kwestii moze nastgpi¢ dopiero po

ponownym przeprowadzeniu przewodu sgdowego.
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Dlatego nie wchodzito w rachube uznanie przez Sgd Najwyzszy, jakoby
rzeczywistg podstawg wyroku kasatoryjnego byto istniejgce i uargumentowane
przekonanie Sgdu ad quem odnosnie do sprawstwa i winy oskarzonego, a kasatoryjny
charakter orzeczenia mogt by¢ usprawiedliwiony w Swietle — wynikajgcej z art. 454 § 1
k.p.k. — zasady zakazujgcej skazania przez sad odwotawczy oskarzonego, ktory m.in.
zostat uniewinniony w pierwszej instanciji.

Nie oznacza to, jakoby Sad odwotawczy nie byt uprawniony do powziecia
watpliwosci odnosnie trafnosci zaskarzonego apelacjami wyroku, w ptaszczyznie
kompletnosci materialu  dowodowego, czy nasuwajgcych sie na tej podstawie
wnioskow. Rzecz jednak w tym, Ze sam powinien watpliwosci te usungé — poszerzajgc
zgromadzony materiat (co czesciowo przeciez juz nastgpito) i nastepnie dokonujgc
jego samodzielnej, odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k., swobodnej oceny. Dopiero
gdyby w jej efekcie nabrat przekonania, ze oskarzony zostat uniewinniony
przedwczesnie, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania. Przeciw wydaniu w takim ukfadzie wyroku
skazujgcego statby bowiem, wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k., oméwiony wczesniej
zakaz. Takiej oceny jednak nie przeprowadzono, o czym $wiadczg rozwazania i
watpliwosci Sgdu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu objetego skargg wyroku.

Podsumowujgc, stwierdzenie ze materiat dowodowy wymagat czesciowego
tylko uzupetnienia, wzglednie — Zze niektore tylko dowody nie zostaty poprawnie
ocenione przez Sad meriti, przeczy wnioskowi 0 ziszczeniu sie w sprawie warunku z
art. 437 § 2 in fine k.p.k., ktory przeciez dotyczy przeprowadzenia na nowo przewodu
w_catosci (podkr. SN). Stwierdzenie pewnych tylko mankamentéw postepowania
dowodowego obligowato Sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji tych uchybien,
rowniez poprzez przeprowadzenie okreslonych czynnosci dowodowych we wiasnym
zakresie (np. uzupetniajgcego przestuchania pokrzywdzonej), ale réwniez dokonanie
wiasnej oceny dowoddw — zaréwno pozyskanych w tej fazie postepowania, jak i
pozostatych, zwtaszcza tych, kitdére uznat za ocenione niewtasciwie przez Sad |
instancji. Dopiero przeprowadzenie tych czynnosci, powigzane z wykluczeniem
wystgpienia przed Sgdem | instancji ktérejkolwiek z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.), umozliwi przesgdzenie

o wyniku postepowania odwotawczego.
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Sad Najwyzszy nie rozwazat natomiast tej czesci argumentacji skarzgcego,
ktora bezposrednio odnosita sie do wnioskéw wynikajgcych z opinii genetycznej w
zestawieniu z depozycjami pokrzywdzonej (s. 4). W ramach postepowania
skargowego nie jest bowiem prowadzone postepowanie dowodowe co do istoty
sprawy, ani nie dochodzi do weryfikacji przez Sad Najwyzszy ktorejkolwiek z wersji
wnioskow odnosnie do stanu faktycznego mogacych rysowacC sie na podstawie
materiatu dowodowego. Postepowanie w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k. nie
stanowi bowiem alternatywnej — wzgledem apelacyjnej — kontroli trafnosci
rozstrzygniecia sgdu meriti w ptaszczyznie istnienia badz nieistnienia podstaw
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Analogicznie rzecz sie ma do oceny trafnosci
whnioskowania w tym zakresie sgdu |l instanciji, ktéra podlega — w waskim zakresie —
kontroli kasacyjnej, zastrzezonej jednak dla wyrokdw prawomocnych. Innymi stowy,
rozpoznanie sprawy we wspomnianym zakresie nalezy — na obecnym etapie procesu
— do sgddéw powszechnych, zas interwencja Sadu Najwyzszego w ten obszar
orzekania nie tylko nie jest przewidziana prawem, ale stanowitaby naruszenie
kompetencji tych sgdow do rozpoznania sprawy, co zarazem bytoby nie do pogodzenia
z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej (zob. np. postanowienie SN z 16.02.2021
r., IV KS 38/20).

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nakazywato jej uwzglednienie, co skutkowac
musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazaniem
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze zapatrywania
Sadu Najwyzszego zawarte w niniejszym uzasadnieniu.

Powyzsze skutkowato rowniez wymogiem zwrdcenia oskarzonemu uiszczonej
optaty od skargi (art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[J.9.]

[af]

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszynski Barbara Skoczkowska
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