Sygn. akt V KS 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A.D.,R.S.,D.S.,,M. S.iJ. W.

oskarzonych z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami z
2003 r.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

skargi prokuratora na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w todzi
z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 1383/19,

uchylajgcy w czesci wyrok Sagdu Rejonowego w Brzezinach

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K 65/17

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Brzezinach, wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K
65/17, orzekt w nastepujgcy sposob:

1. A.D. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 2 |at,
3. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego,
4. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow w wysokosci 5.550 zt,
5. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych dowodéw rzeczowych,
6. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytutem optaty
oraz kwote 360,16 zt tytutem czesci poniesionych wydatkéw i zwolnit od
pozostatych kosztéw sgdowych,
7. D.S. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i art. 284 § 3 k.k. w zw. z
art. 11 §2kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,
8. D.S. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 263 §
2 kk.wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
9. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
10. wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
proby 2 lat,
11. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego,
12. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow w wysokosci 5.550 zi,
13. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych dowodéw rzeczowych,
14. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytutem optaty
oraz kwote 1.677,52 zt tytutem czesci poniesionych wydatkéw i zwolnit od

pozostatych kosztéw sgdowych.



15. S.K. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt mu za to kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

16. S.K. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 §
2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

17. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

18. wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby 2 lat,

19. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego,

20. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow w wysokosci 5.550 zt,

21. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych dowodéw rzeczowych,
22. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytutem optaty
oraz kwote 1.357,82 zt tytutem czesci poniesionych wydatkéw i zwolnit od
pozostatych kosztéw sgdowych,

23. M.S. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

24. M.S. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 263
§ 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

25. wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

26. wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby 2 lat,

27. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego,

28. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow w wysokosci 5.550 zt,

29. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych dowoddéw rzeczowych,



30. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytutem optaty
oraz kwote 1.135,68 zt tytutem czesci poniesionych wydatkow i zwolnit od
pozostatych kosztéw sgdowych,

31. J.W. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

32. J.W. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263
§ 2 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

33. wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

34. wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
proby 2 lat,

35. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego,

36. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow w wysokosci 5.550 zt,

37. zasgdzit od Skarbu Panstwa koszty obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,
38. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych dowoddéw rzeczowych,
39. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt tytutem optaty
oraz kwote 1.588,67 zt tytutem czesci poniesionych wydatkéw i zwolnit od
pozostatych kosztéw sgdowych,

40. R.S. uznat za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

41. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat,
42. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego,

43. orzekt od oskarzonego nawigzke na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow w wysokosci 5.550 zi,

44. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych dowoddw rzeczowych,



45. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytutem opfaty
oraz kwote 444,46 zt tytutem czesci poniesionych wydatkow i zwolnit od
pozostatych kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncéw A.D., R.S., D.S., M.S., JW. i
S.K. oraz osobistej apelacji M.S., Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 23 maja
2022 r., sygn. akt V Ka 1383/19, orzekt w nastepujgcy sposob:
1. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do:
a) A.D. i R.S. w catosci,
b) D.S. w punktach: 7, od 9 do 12, 14; M.S. w punktach: 23, od 25 do 28, 30; J.W.
w punktach: 31, od 33 do 36, 39
i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w Brzezinach do
ponownego rozpoznania,
2. zmienit zaskarzony wyrok:
a) w stosunku do D.S. w ten sposob, ze:
* w punkcie 8 wyeliminowat z podstawy prawnej skazania i podstawy prawnej
wymiaru kary art. 4 § 1 k.k.,
* wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 8 warunkowo
zawiesit oskarzonemu na okres préby roku,
* w punkcie 13 orzekt na podstawie art. 44 § 6 k.k. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa okreslonych dowoddéw rzeczowych,
b) w stosunku do M.S. w ten sposob, ze w punkcie 24 wyeliminowat z podstawy
prawnej skazania art. 4 § 1 k.k. i uznajgc za znikomg spoteczng szkodliwos¢
przypisanego w nim czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 2 kk., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzyt wobec oskarzonego postepowanie
karne, obcigzajgc w tym zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa,
¢) w stosunku do J.W. w ten sposdb, ze w punkcie 32:
* uzupetnit opis czynu poprzez dopisanie, iz posiadane przez oskarzonego tuski
dwoch nabojoéw miaty nieodpalone i wadliwe sptonki,
» wyeliminowat z podstawy prawnej skazania art. 4 § 1 k.k. i uznajgc za znikomg
spoteczng szkodliwo$¢ przypisanego w nim czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art.
263 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzyt wobec oskarzonego

postepowanie karne, obcigzajgc w tym zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa,



d) w stosunku do S.K. w ten sposéb, ze w punkcie 16 wyeliminowat z podstawy
prawnej skazania art. 4 § 1 k.k. i uznajgc za znikomag spoteczng szkodliwos¢
przypisanego w nim czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 263 § 2 k.k., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzyt wobec oskarzonego postepowanie
karne, obcigzajgc w tym zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa,

3. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie,

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohAcy kwote 1.136,52 tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej obrony udzielonej J.W. z urzedu,

5. zwolnit oskarzonego D.S. od ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu
odwotawczym w czedci dotyczgcej nieuwzglednionej apelacji pochodzacej od
obroncy oskarzonego,

6. obcigzyt w pozostatej czesci Skarb Panstwa kosztami sgdowymi w postepowaniu
przed Sadem Il instanc;ji.

Skarge od tegoz wyroku, w czesci, w ktérej uchylono wyrok Sagdu
Rejonowego w Brzezinach i przekazano sprawe temu Sgadowi do ponownego
rozpoznania, wniost prokurator. Skarzgcy zarzucit mu obraze przepisu
postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. in fine polegajgcg na niestusznym uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego w Brzezinach z dnia 27 maja 2019 r. wobec A.D. i R.S.
w catosci, zas wobec D.S. w punkach 7, 9-12, 14; M.S. w punktach 23, 25-28, 30
oraz J.W. w punktach 31, 33-36 oraz 39 i na niestusznym przekazaniu w tym
zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Brzezinach do ponownego rozpoznania w
oparciu O nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy
podniesione przez Sgd odwotawczy watpliwosci w rzeczywistosci byty przedmiotem
rozwazania Sadu | instancji i zostaly szczegdtowo uzasadnione, za$ zlecone do
przeprowadzenia czynnosci zostaly przeprowadzone juz w toku postepowania
przygotowawczego w granicach umozliwiajgcych ocene zachowania oskarzonych,
ponadto warto§¢ dowodowa uzupetnienia materiatu dowodowego o wizje lokalng
gruntéw przez archeologa po ponad sze$ciu latach od daty popetnienia przez
oskarzonych zarzucanych im czynéw musi zosta¢ uznana za watpliwg i w zadnym
stopniu nie rodzi koniecznosci przeprowadzenia cato$ci przewodu sgdowego od

poczatku.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w todzi
w zakresie punktu 1 jego sentencji i przekazanie sprawy wskazanemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi obronica M.S. wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio
do naruszenia art. 437 § 2 in fine k.p.k., co skutkowato uwzglednieniem skargi.

Przypomnie¢ wpierw wypada, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego. Niezaleznie przy tym od podstawy wydania
kasatoryjnego wyroku, kontrola w trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie jednak tylko
do sprawdzenia czy sgd odwotawczy podat formalnie dopuszczalng podstawe
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale nalezy
zbadac, czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob.
uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17).

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy formalnie powotat sie na koniecznos$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Rzecz jednak w tym, Zze
stwierdzone przez ten Sad uchybienia nie stanowity podstawy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Jak wskazat bowiem Sad odwotawczy, postepowanie dowodowe wymaga
dalszego pogtebienia, ktére ze wzgledu na rozmiar i charakter czynnosci
procesowych wykracza poza role i istote postepowania odwotawczego. W ocenie
tego Sadu potrzebne jest jednoznaczne skonkretyzowanie miejsc, w ktorych
oskarzeni prowadzili prace poszukiwawcze, stanowigce punkt wyjscia dla
opiniowania przez biegtego z zakresu archeologii lub konserwacji zabytkéw, co ma
pozbawia¢ racjonalnych podstaw prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego przez Sgd ad quem. W konsekwencji, Sad Rejonowy zostat
zobowigzany do powtdrzenia procesu gromadzenia materiatu dowodowego, aby

mozliwie najdokfadniej wyselekcjonowac¢ dziatki gruntu, na ktorych oskarzeni



prowadzili nielegalne prace wykopaliskowe. W tym celu Sad Rejonowy moze
oprze¢ sie wedle Sadu Okregowego na juz zgromadzonych dowodach, w
szczegolnosci wyjasnieniach oskarzonych z postepowania przygotowawczego,
zeznaniach innych uczestnikdw nielegalnych zlotow poszukiwawczych, ktérzy
dobrowolnie poddali sie karze w odrebnych postepowaniach, na protokotach
eksperymentow procesowych, a takze dokonujgc ogledzin filmoéw z udziatem S.K.,
zamieszczonych na portalach [...] i [...]1, ktére zapisano na ptytach CD-R
zabezpieczonych od oskarzonego i znajdujgcych sie w aktach sprawy. Wedle Sadu
Okregowego po takim wyselekcjonowaniu dziatek, Sgd Rejonowy winien podjgc
czynnosci dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy znajdowaty sie na nich znane i
zaewidencjonowane stanowiska archeologiczne. W tym celu rowniez mozna bedzie
postuzyé sie juz znajdujgcymi sie w aktach sprawy wykazami zabytkow
nieruchomych i zabytkbw archeologicznych oraz zwroci¢ sie do wtasciwego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z prosbg o nadestanie wykazu stanowisk
archeologicznych w miejscach, ktore nie sg objete wykazami zatgczonymi do akt
sprawy. Kolejng czynnoscig winno by¢ dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu archeologii, ktéry po przeprowadzeniu wizji lokalnej gruntéw, na ktorych
oskarzeni prowadzili prace wykopaliskowe, ma sie wypowiedzie¢ na temat tego,
czy jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, ze doszto na nich do uszkodzenia lub
zniszczenia zabytkdbw nieruchomych na skutek dziatan poszukiwawczych
prowadzonych przez oskarzonych. W razie pozytywnego ustalenia powyzszej
okolicznosci, Sad Rejonowy zobligowany zostat do oceny zachowania oskarzonych
przez pryzmat zamiaru popetnienia przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Z kolei decyzje dotyczgcg ponownego
przeprowadzenia dowodow ze zrodet osobowych Sad ad quem pozostawit Sgdowi |
instancji, poniewaz zakres tych czynnosci bedzie zalezny od wynikéw procesu,
toczgcego sie po raz drugi. Natomiast w ocenie Sgdu Okregowego mozna bedzie
poming¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu archeologii w odniesieniu do zabytkéw
ruchomych, poniewaz do ich zabytkowego charakteru biegty P. N. odnosit sie
kilkakrotnie.

Powyzsze wywody nie stanowig jednak dostatecznego uzasadnienia dla

zaskarzonej niniejszg skargg decyzji Sgdu odwotawczego. Podstawe uchylenia



wyroku stanowi¢ moze bowiem dopiero konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Z przytoczonych powyzej wywodow taka
konieczno$¢ jednak nie wynikata. Zwtaszcza, ze Sgd Rejonowy w opinii Sgdu
Okregowego moze oprze¢ sie w znacznym zakresie na materiale dowodowym juz
w sprawie zgromadzonym i dokona¢ nastepnie stosownej jego oceny. Sad
Okregowy nie przesgdzit ponadto koniecznosci ponownego przeprowadzenia
dowododw ze zrodet osobowych, pozostawiajgc tu swobode Sgdowi Rejonowemu.
Wytyczne Sadu drugiej instancji wskazywaty wiec jedynie na potrzebe dokonania
pewnych uzupetnien w zakresie postepowania dowodowego. Jezeli zatem nie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia raz jeszcze wszystkich dowoddw, nie byto
dopuszczalne uchylenie we wskazanej czesci zaskarzonego apelacjami wyroku.
Jak wyjasniono w uchwale skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19, koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy
w sagdzie pierwszej instancji. Na tego rodzaju okolicznosci Sgd Okregowy w sprawie
niniejszej bynajmniej nie wskazuje. Sad ten nie wyjasnia przekonujgco, dlaczego
sygnalizowanych w wytycznych czynnosci nie moze samodzielnie dokonad.

W postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnika¢ w
meritum sprawy i oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdéw powszechnych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w
orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). In concreto tak jednak nie byto, co stusznie podniesiono w
skardze.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze w razie dostrzezenia uchybieh w zakresie

postepowania dowodowego to Sad odwotawczy powinien je samodzielnie



10

naprawi¢. Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym modelem postepowania
odwotawczego to sad drugiej instancji - widzgc takg potrzebe — winien
uzupetniajgco przeprowadzi¢ dowody, a nie doprowadza¢ w tym celu do uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku. W niniejszej sprawie, dostrzegajgc mankamenty
postepowania dowodowego, Sad Okregowy powinien samemu dokonac
stosownych uzupetnien w zakresie materialtu dowodowego i przez ten pryzmat
dokona¢ kontroli wyroku Sadu meriti. Z tej perspektywy, wywody Sadu
odwotawczego, ze to Sad pierwszej instancji winien jednoznacznie skonkretyzowac
miejsca, w ktorych oskarzeni prowadzili prace poszukiwawcze, nie mogg
przekonywac, skoro nie chodzi tu o ponowienie przewodu sgdowego w catosci, a
jedynie dokonanie — jak stwierdzit sam Sgd Okregowy — pogtebienia postepowania
dowodowego.

Wszystkie te rozwazania Swiadczg o tym, Zze racje przyzna¢ nalezy
skarzgcemu, gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z tego tez powodu skarge te
uwzgledniono, co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia z pkt 1 zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie
Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Dostrzec jeszcze trzeba, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o uchyleniu w
okreSlonym zakresie wyroku Sagdu Rejonowego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji zawarte w pkt 1 nie dotyczy czynu
S.K. kwalifikowanego z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Rodzi to niespojnos¢ wyroku w czesci uchylajgcej, ktora stanowi
zapewne efekt przeoczenia. Zwtaszcza, ze z uzasadnienia tego orzeczenia wynika,
iz Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie czynu z art. 108 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji takze wzgledem S.K.. Rozstrzygajgca tu
jest jednak tre$¢ wyroku, ktéra — jak wspomniano wczesniej — jednoznacznie
wskazuje, ze w odniesieniu do czynu S.K. kwalifikowanego z art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego.
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Wprawdzie zgodnie z art. 539f k.p.k. w postepowaniu skargowym znajduje
zastosowanie art. 435 k.p.k., to jednak ten ostatni przepis nie modgt stanowic
podstawy do orzekania przez Sad Najwyzszy w omawianym zakresie w stosunku
do S.K.. Przepis art. 435 k.p.k. stanowi bowiem, ze sgd odwotawczy uchyla lub
zmienia orzeczenie na korzys¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniesli Srodka
odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz wspdétoskarzonego, ktorego
srodek odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub
zmiang na rzecz tamtych. Na gruncie postepowania skargowego oznacza to, ze
Sad Najwyzszy moze uchyli¢ wyrok na korzys¢ wspoétoskarzonych, chocby nie
wniesli skargi, jezeli uchylit go na rzecz wspoétoskarzonego, ktorego srodek
odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiaty za uchyleniem (tj.
naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. lub zaistnienie uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 k.p.k.). W sprawie niniejszej zastosowanie przepisu art. 435 k.p.k. mozna
bytoby rozwazaé, gdyby zaskarzone skargg przeciwkasatoryjng rozstrzygniecie,
ktérym uchylono rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji dotyczyto takze S.K., ktory jednak
skargi nie wniést, a Sad Najwyzszy doszedtby do przekonania, ze takie
rozstrzygniecie nalezatoby uchyli¢ z tozsamych powodéw, z jakich uchyleniu
podlega rozstrzygniecie odnoszgce sie do pozostatych oskarzonych. Rzecz jednak
w tym, ze w rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecie z pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego nie dotyczyto S.K.. Tym samym brak jest - obrazowo rzecz ujmujac -
rozstrzygniecia, ktore podlegatoby uchyleniu w oparciu o te same wzgledy. Innymi
stowy, brak jest w tym zakresie substratu zaskarzenia. Tym samym Sad Najwyzszy
nie ma w toku postepowania skargowego mozliwosci skorygowania omawiane;j
niespojnosci  orzeczenia. Podkre$lic tu bowiem trzeba, Zze skarga
przeciwkasatoryjna przystuguje od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania (art.
539a § 1 k.p.k.) i przeciwdziata¢ ma wydawaniu rozstrzygnie¢ kasatoryjnych, a
zwiekszaé reformatoryjnos¢ orzekania. Dopiero wtedy, gdy Sad Najwyzszy w toku
postepowania skargowego stwierdzi, ze doszto do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji z przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania wbrew

wymogom art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. (lub zaistnieje uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k.), to
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moze uchyli¢ zaskarzony skargg wyrok w catosci lub w czesci i przekaza¢ sprawe
witasciwemu sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e § 2
k.p.k.). W razie utrzymania wyroku sgdu pierwszej instancji w mocy (jak to bylo w
stosunku do S.K.) takiej mozliwosci Sad Najwyzszy nie ma. Od tego rodzaju
rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego przystuguje bowiem kasacja. W sprawie mozliwa
jest kasacja specjalna w trybie art. 521 k.p.k. Jezeli zatem w danym uktadzie
procesowym brak jest rozstrzygniecia sprowadzajgcego sie do uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, to
nie ma mozliwosci zastosowania w postepowaniu skargowym art. 435 k.p.k. w zw.
z art. 539f k.p.k.
Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

[as]



