Sygn. akt V KS 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. P.

oskarzonego z art. 242 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.
z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...],
T. P. zostat uznany za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 242 § 3 k.k,,
Za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego wyroku, Sad Okregowy w P.,
wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidést prokurator. Skarzgcy zarzucit mu naruszenie
art. 437 § 2 in fine k.p.k. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i bledne uznanie, ze
zachodzg podstawy do ponowienia przewodu sgdowego w cafosci, albowiem nalezy
przeprowadzi¢ przestuchanie na rozprawie biegtych psychiatréw, psychologa oraz dopuscic¢
dowdd z zeznan $wiadka J. R., a nadto zweryfikowa¢ wyjasnienia oskarzonego,
a ostatecznie poddac¢ prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy wszechstronnej
i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie w sytuacji, gdy stwierdzone przez Sad
Okregowy w P. uchybienia nie wymagajg przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo
w catosci, a wskazujg wytgcznie na konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego,
a nadto nie zachodzg okolicznosci formalne statuowane w art. 454 k.p.k., ktore
uniemozliwiatyby wydanie wyroku reformatoryjnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w P. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi obrohAca pozostawit kwestie rozstrzygniecia skargi do uznania Sadu
Najwyzszego, wnoszgc jednoczesnie o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu przed Sgdem Najwyzszym z urzedu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio do
naruszenia art. 437 § 2 in fine k.p.k., co skutkowato w efekcie uwzglednieniem skargi.

Przypomnie¢ wpierw wypada, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwofawczego ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Niezaleznie przy tym od podstawy wydania kasatoryjnego wyroku, kontrola
w trybie skargi nie moze ograniczy¢ sie jednak tylko do sprawdzenia czy sgd odwotawczy
podat formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, ale nalezy zbadaé, czy w realiach konkretnej sprawy



rzeczywiscie istniata taka podstawa (zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

W sprawie niniejszej Sad odwotawczy formalnie powotat sie na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Rzecz jednak w tym, Zze stwierdzone przez
ten Sad uchybienia nie stanowity podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Jak wskazat bowiem Sgd odwotawczy, w postepowaniu ponownym Sad Rejonowy
powinien zweryfikowa¢ wiedze oskarzonego co do konsekwencji wynikajgcej z
nieprawomocnej decyzji sadu penitencjarnego o odwotaniu przerwy w karze i uzupetnic
materiat dowodowy o dokumentacije zalegajgcg w aktach postepowan wykonawczych, jakie
toczyly sie wzgledem oskarzonego w przedmiocie udzielenia mu przerwy w karze lub jej
odwotania. Wedle Sadu odwotawczego nalezy tez zweryfikowac, czy oskarzony wczesniej
byt wzywany do stawienia sie w zaktadzie karnym celem kontynuowania odbywania kary
pozbawienia wolnosci oraz zbadaé, czy nie uzyskat on szerszego pouczenia, ze w
przypadku chocCby nieprawomocnego odwotania przerwy ma on od razu zgtosi¢ sie do
zaktadu karnego. W wytycznych Sad odwotawczy wskazat ponadto, ze Sad Rejonowy
powinien przestuchac biegtych psychiatréw oraz psychologa, a nadto swiadka J. R. oraz
spowodowac, aby biegli przy wydaniu opinii uzupetniajgcej uwzglednili prywatng
dokumentacje lekarskg oskarzonego i wypowiedzieli sie na temat poczytalnosci
oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie wptywu schorzen oraz stosowanych przez niego
lekdw na zdolnosci percepcyjne w inkryminowanym okresie. Sgd Rejonowy zobowigzany
jest tez zbadac¢ zachowanie oskarzonego w trakcie hospitalizacji w Klinice [...] w P.. Sad
Okregowy zobligowat wreszcie Sad Rejonowy do poddania zgromadzonego materiatu
dowodowego wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie. Dziatania te,
zmierzajgce do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, majg prowadzi¢ do
usuniecia watpliwosci w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Dlatego tez
zdaniem Sadu odwotawczego konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci.

Powyzsze wywody nie stanowig jednak dostatecznego uzasadnienia dla
zaskarzonej niniejszg skargg decyzji Sagdu odwotawczego. Podstawe uchylenia wyroku
stanowi¢ moze bowiem dopiero konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Wytyczne Sadu drugiej instancji wskazywaty za$ jedynie na potrzebe
dokonania pewnych uzupetnien w zakresie postepowania dowodowego. Jezeli zatem nie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia raz jeszcze wszystkich dowoddéw, nie byto
dopuszczalne uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku. Jak wyjasniono w uchwale sktadu

7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, koniecznosé



przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci zachodzi woéwczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach
sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtorzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnos$ci procesowych skfadajgcych
sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji. Na tego rodzaju okolicznosci Sad
Okregowy w sprawie niniejszej nie wskazuje.

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze w razie dostrzezenia uchybien w zakresie
postepowania dowodowego, to Sad odwotawczy powinien je samodzielnie naprawic.
Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym modelem postepowania odwotawczego, to sad
drugiej instancji - widzgc takg potrzebe — winien uzupetniajaco przeprowadzi¢ dowody, a
nie doprowadza¢ w tym celu do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku. W niniejszej
sprawie, dostrzegajgc mankamenty postepowania dowodowego, Sgd Okregowy powinien
samemu dokona¢ stosownych uzupetnien w zakresie materiatu dowodowego i przez ten
pryzmat dokona¢ kontroli wyroku Sgdu meriti.

Wszystkie te rozwazania swiadczg o tym, ze racje przyzna¢ nalezy skarzgcemu,
gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi
art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z tego tez powodu skarge te uwzgledniono, co skutkowato
koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast wniosku obroncy o zasagdzenie
wynagrodzenia z tytutu udzielenia oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
skargowym, jako ze obroiAca ten nie zostat odrebnie ustanowiony na potrzeby tegoz
postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.), zas postepowanie, w ktérym go wyznaczono, nie zostato
jeszcze prawomocnie zakonczone.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



