Sygn. akt V KS 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. W. i S. M.

oskarzonych z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r.
kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie k.p.k. w zw. z k.p.k. i k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ M. W. i S. M. uiszczonymi przez nich optatami

sadowymi w kwotach po 450 (czterysta pieédziesiat) zi.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit S. M. i M. W. od zarzutu popetnienia czynu art. 158 § 1 k.k. w zb. z art.
231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na
niekorzy$¢ wymienionych oskarzonych. Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w
G. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji.



Skarge od uchylajgcego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonych M. W. i S. M., na podstawie art. 539a § 3 k.p.k., zarzucajgc:
naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu przez Sad Okregowy wyroku w sprawie oskarzonych M. W. i S. M. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, tj. Sgdowi
Rejonowemu w M., podczas gdy w mys| brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. mozliwosc¢
uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi
dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy, w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych stwierdza, ze zachodzg podstawy do
wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k., natomiast Sgd Okregowy w G. nie wykonat Zadnych czynnosci
majgcych na celu prawidtowe i bezsporne ustalenie potrzeby skazania M. W. i S. M.,
opierajgc swoje przypuszczenie jedynie na analizie dowodu w postaci nagrania z
monitoringu, podczas gdy Sad | instancji oceniajgc zachowanie oskarzonych
przeprowadzit postepowanie dowodowe w catosci i na bazie swobodnej,
uwzgledniajgcej zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, analizy catego zgromadzonego materiatu dowodowego
orzekt o uniewinnieniu oskarzonych, natomiast na gruncie przedmiotowej sprawy
nie ma koniecznosci przeprowadzania na nowo przewodu w catosci, co wynika z
tresci zaskarzonego orzeczenia, a takze co jednoznacznie wynika z konstatacji
Sadu Rejonowego w M. wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
dotyczgcych ustalenia, ze czyn popetniony przez oskarzonych nie wypetia
znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 158 § 1 kk w formie
wspoétsprawstwa, a to w wyniku niemoznosci przypisania oskarzonym
jakiegokolwiek zamiaru, a $cislej — porozumienia dotyczgcego wspodlnego
wykonania czynu zabronionego, a co za tym idzie, jawigca sie¢ w ocenie sgdu |l
instancji potrzeba powtorzenia niektérych tylko dowodow i ponowna ocena
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest bezprzedmiotowa.

Obronca wskazujgc na powyzszy zarzut wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Skarga obroncy oskarzonych jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie
katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i $cisle ogranicza sie do
dwoch uchybien: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz
naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Przepis art. 539a § 3 k.p.k. nalezy wiec
odczytywac tacznie z art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze dojs¢ wylgcznie w
przypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie
wiec do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Jesli brak jest podstaw z art. 439
k.p.k., postepowanie skargowe obejmuje swym zasiegiem rozwazania zmierzajgce
do ustalenia, czy przeprowadzona ocena dowodow uzasadnia uchylenie orzeczenia
celem ponownego rozpoznania sprawy, a wiec czy trafnie sad ten wywnioskowat,
ze ma zastosowanie reguta ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.), badz tez, czy zasadnie
stwierdzit, Zze istnieje koniecznosS¢ powtdrzenia catego przewodu sgdowego.
ZauwazyC takze nalezy, ze zaistnienie podstawy z art. 454 k.p.k. nie przesadza
jednoczesnie o koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, cho¢
konsekwencjg podjecia tak ukierunkowanej decyzji procesowej bedzie ostatecznie
potrzeba przeprowadzenia przez sad | instancji ponownego postepowania, a takze i
powtornej oceny dowodow.

Nalezy podkresli¢, iz wedtug stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w
uchwale z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreSlong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero

wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien



stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$s¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. W konsekwencji, warunkiem uchylenia wyroku uniewinniajgcego lub
umarzajgcego postepowanie przez sad | instancji jest stwierdzona przez sad
odwotawczy potrzeba wydania wyroku skazujgcego. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcego wyrok sadu |
instancji z uwagi na istnienie podstaw do skazania, a zarazem niemoznos¢ wydania
takiego rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym z powodu reguty ne peius
(art. 454 k.p.k.), nie jest srodkiem pozwalajgcym na dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny tego, czy sad ten w sposob prawidtowy ocenit rozstrzygniecie
wydane w | instancji w zakresie oceny przeprowadzonych dowoddw.

Uwzgledniajac powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy, pomimo iz
przywotat trafny judykat Sgdu Najwyzszego, dokonat jego btednej interpretacji, w
sposéb nieakceptowalny dostosowujgc jej tres¢ do abstrakcyjnie prezentowanych
twierdzen. Obronca wyraznie pomija argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego, z ktérej wprost wynika, jaka byta faktyczna przyczyna i
podstawa uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wyraznie natomiast podkreslit, ze wbrew
ustaleniom Sgdu meriti, zgromadzony w tej sprawie, kompletny materiat dowodowy,
daje petne postawy do skazania S. M. i M. W. za zarzucany im czyn. Wedtug tego
Sadu orzeczenie Sadu | instancji jest wadliwe przede wszystkim w pftaszczyznie
oceny dowodowej, a w konsekwencji — dokonanych na jej podstawie ustalen
faktycznych. Sgd Okregowy wyjasnit tez, na czym polegaty i czego konkretnie
dotyczyly btedy Sgdu Rejonowego. Kluczowym w tej sprawie byly nagrania z
monitoringu, obrazujgce nie tylko okolicznosci i przebieg inkryminowanego
zdarzenia, ale przede wszystkim zachowania poszczegdlnych jego uczestnikow. W

ocenie tego wtasnie dowodu, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad | instancji popetnit



najwiecej btedéw. Przyjete przez Sgd Rejonowy wnioskowanie pomijato elementy
istotne dla kwestii odpowiedzialnosci oskarzonych, byto nielogiczne, a momentami
takze sprzeczne z faktami. Stanowczo i jednoznacznie zaopiniowano, ze na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie byto w tej sprawie podstaw
do wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonych.

Nie ma zatem watpliwosci co do zasadnosci i poprawnosci formalnej
przyjetej podstawy zaskarzonego orzeczenia. Skoro Sgd Okregowy stwierdzit
naruszenie art. 7 k.p.k., wadliwos¢ dokonanych ustalen faktycznych oraz wskazat
na podstawy, jakie jego zdaniem, uzasadniajg wydanie wyroku skazujgcego, to
oczywiste jest, ze zwazywszy na tres¢ art. 454 k.p.k., takiego wyroku nie mogt
wydaé, a jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Wobec kategorycznych argumentéw Sgadu odwotawczego,
niezrozumiate wydajg sie wiec wywody obroncy, zwlaszcza te odnosnie braku
inicjatywy przez Sgd odwotawczy podjecia proby usuniecia stwierdzonych uchybien.
W tej sprawie nie chodzi o uzupetnienie materialu dowodowego, albowiem jak
podkreslit Sgd Il instancji jest on kompletny, jak tylko o jego poprawng i zgodng z
wymogami art. 7 k.p.k. ocene, ktdrej nie sprostat Sad | instancji.

Odnoszgc sie w tym miejscu do skargi obroncy, ktory sformutowat zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze tylko
pozornie sugeruje on przynalezno$¢ do katalogu podstaw z art. 539a k.p.k. Z
przytoczonej na jego poparcie argumentacji wynika natomiast, ze autor nie zgadza
sie w rzeczywisto$ci z oceng dowoddéw dokonang przez Sgd odwotawczy. Chcac jg
jednoznacznie zdezawuowac zarzuca wybidrczos¢ i powierzchownosé (k. 925 i n.).
Koncentruje sie przy tym na wiasnej, subiektywnej ocenie poszczegolnych zrddet,
ktéra zgodnie z jego zatozeniem, miataby finalnie doprowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialnosci przez oskarzonych S. M. i M. W..

Podkresli¢ natomiast trzeba, co juz zresztg wczesniej wskazano, ze Sad
Najwyzszy w postepowaniu skargowym, nie jest uprawniony do kontroli
przeprowadzonej w wyroku Sgdu odwotawczego oceny poszczegdinych dowodéw
w aspekcie odpowiedzialnosci oskarzonych, za$ skarga na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu | instancji nie jest srodkiem stuzgcym

weryfikacji oceny dowodoéw dokonanej w |l instancji. Oczekiwanie przez skarzgcego



takiej wkasciwosci kontrolnej, nie moze zostac spetnione, zwazywszy na brak w tym
zakresie odpowiedniej regulacji w ustawie. W rozdziale 55a Kodeksu postepowania
karnego nie zawarto bowiem przepisu uprawniajgcego Sgd Najwyzszy, w ramach
rozpoznania skargi, do podjecia czynnosci kontrolnych w omawianym zakresie. Nie
ma natomiast watpliwosci co do tego, ze ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zostata zastrzezona dla sgdow powszechnych, co jest
wyrazem ich samodzielnosci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8 k.p.k. Wywody
autora skargi sprowadzajgce sie do kwestionowania de facto przysztych ustalen
faktycznych Sgdu sg zdecydowanie przedwczesne i przez to zupetnie bezzasadne.
Co jednak najwazniejsze, catkowicie odbiegajg od podstaw wniesienia skargi (art.
539a § 3 k.p.k.).

Nalezy zatem podkresli¢, ze sposdb redagowania skargi, ktéra opiera sie na
iluzorycznych zarzutach i bezposrednio godzi w ustawowo oznaczone granice jej
rozpoznania (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), jest niedopuszczalny. Za
niedopuszczalng nalezy zatem uznac¢ skarge, ktéra zmierza do tego, by Sad
Najwyzszy przeprowadzit ocene prawidtowosci konkluzji sgdu odwotawczego,
stwierdzajgcego podstawy do skazania, pod pozorem zarzutu, ze doszio do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k.

W takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 530 § 2 in fine k.p.k., ktory
stosuje sie bez istotnych zmian w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.),
wiasciwy organ sgdu odwotawczego powinien odmoéwié przyjecia skargi, nie tylko
gdy podniesiono w niej zarzuty inne niz okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., ale takze
wowczas, gdy powotanie okreslonego zarzutu jedynie formalnie nawigzuje do
podstaw z tego przepisu. W sytuacji przyjecia skargi, z ktorej tresci w istocie nie
wynika oparcie na ustawowych podstawach, na Sadzie Najwyzszym cigzy
obowigzek pozostawienia jej bez rozpoznania, zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k. Taka wiasnie sytuacja wystgpita w
rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc
rowniez w sposéb ostateczny o optatach uiszczonych w zwigzku z wniesieniem

skargi, ktore miaty charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1i 4 k.p.k.).






