Sygn. akt V KS 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie A. L.

oskarzonejoczynzart. 191 § 1 kk.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
skargi Prokuratora Okregowego w S.

na wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in fine k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. L. zostata oskarzona o to, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Z. woj. (...),
dziatajgc w krotkich odstepach czasu oraz ze z gory powzietym zamiarem, grozgc
pozbawieniem zycia M.P. zmuszata jg do wydania spodni typu legginsy, ponadto
zniewazyta pokrzywdzong stowami wulgarnymi, czym dziatata na szkode ww.
pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k. iart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
przyjat, ze A.L. popetnita czyn polegajacy na tym, ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. w
Ziebicach woj. dolnos$lgskiego, dziatajgc w krotkich odstepach czasu oraz ze z gory
powzietym zamiarem, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci wynikajgcej w jej
przekonaniu z tego, ze jej spodnie typu legginsy ma M.P., grozgc pozbawieniem
zycia M.P. zmuszata ww. pokrzywdzong do zwrotu spodni typu legginsy
o nieustalonej wartosci, a nadto zniewazata jg stowami wulgarnymi, czym dziatata
na szkode M.P., przy czym czynu tego dopuscita sie majgc zniesiong zdolnos¢ do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem i kwalifikujgc to
zachowanie zart. 191 § 2k k.iart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i
w zw. z art. 31 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1
k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej. Na podstawie art. 93a §1 pkt
4 kk., art. 93b § 1 i 3 k.k., art. 93c pkt 1 kk. i art. 93g § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego zostat
zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonej. Orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego art. 93b § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona moze w przysztoSci
popetni¢ czyn zabroniony o znacznej szkodliwosci spotecznej. Wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zobowigzanie oskarzonej do podjecia terapii
ambulatoryjnej w warunkach wolnosciowych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania.



Prokurator Okregowy w S., powotujgc sie na art. 539a § 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k., wniost skarge na wyrok Sgdu odwotawczego. Na podstawie art.
539a § 2i 3 k.p.k. oraz art. 569e § 2 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit:
,fazgce naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt Il K(...)) i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania bez wykazania potrzeby przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy postepowanie po uchyleniu
orzeczenia miatoby w istocie dotyczy¢ ponownej oceny spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego A. t. oraz ustalenie, czy w zwigzku z jej stanem psychicznym
wystepuje obecnie wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czyndw o0 znacznej
spotecznej szkodliwosci, podczas gdy czynnos¢ ta moze byC¢ przeprowadzona na
etapie postepowania odwotawczego”. Podnoszac ten zarzut, wniést o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, bowiem ma racje prokurator, ze Sad odwotawczy
wydat wyrok kasatoryjny z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
nanowo przewodu w catosci. Z kolei zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérej mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(zob. uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Tak przeprowadzona kontrola nie
potwierdzita, aby zachodzita ktéras z okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. przyczyn
uzasadniajgcych wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia kasatoryjnego; zwraca
przy tym uwage fakt, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podano wprost,
ktéra z tych przyczyn przemawiata za wydaniem wspomnianego orzeczenia,

jakkolwiek byto to obowigzkiem Sadu ad quem (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18, LEX nr 2499850). W kazdym
razie trzeba odrzuci¢ mozliwosé, ze chodzi o wypadek wskazany w art. 439
§ 1 k.p.k., wzglednie w art. 454 § 1 k.p.k., a skoro tak, to powodem uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania mogto by¢ jedynie ustalenie, Ze zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zaden jednak sposob na to nie wskazuje. Wynika z niego,
ze powodem uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania byta ,jednostronna i pozbawiona niezbednej
wnikliwosci” ocena spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej czynu,
uchybienia w dokonanej ocenie prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzong
czynu zabronionego o0 znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym, a takze — przy rozbieznosci opinii
biegtych — wadliwos¢ procedowania w kwestii ustalenia, czy oskarzona
rzeczywiscie cierpi na chorobe psychiczng w postaci zaburzeh schizoafektywnych.
Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad meriti powinien ,co najmniej” ujawni¢ biegtym
lekarzom psychiatrom A.S. i W.L. wnioski opinii sporzgdzonych przez innych
biegtych [z protokotu rozprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy w dniu 11 grudnia
2018 r. zdaje sie jednak wynikac, ze wymienionym bieglym znana byta opinia ,z
sierpnia 2018 r.”, tj. wydana przez biegtych M.J. i P.C. (k. 424 - 425) tyle, ze Sad
nie wezwat biegtych A. S. i W. L. (w protokole rozprawy pisownia nazwiska ,t.” —
k. 433), by wypowiedzieli sie jednoznacznie co do zawartego w tej opinii
sformutowania podajgcego w watpliwos¢ ustalenie, ze A.L. cierpi na chorobe
psychiczng w postaci zaburzeh schizoafektywnych]. W tym wzgledzie trudno
odmowié racji prokuratorowi, gdy zauwaza, ze ,potrzeba ponownej oceny materiatu
dowodowego i skonfrontowania opinii wydanych przez cztery pary biegtych lekarzy
psychiatrbw nie miesci sie w kregu merytorycznych podstaw wyroku
kasatoryjnego”. O tym, ze podstawy te zachodzg, nie przekonujg réwniez
wskazania Sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, w ramach ktérych
zalecono ,przede wszystkim dokonanie ponownej oceny spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oraz ustalenie, czy w zwigzku ze stanem psychicznym

oskarzonej wystepuje obecnie wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez nig



czyndw o znacznej spotecznej szkodliwosci (w tym rodzaje tych czynow)”, przy
uwzglednieniu wynikow leczenia juz prowadzonego wobec oskarzonej w szpitalu
psychiatrycznym w ramach internacji. Majac na uwadze realia przedmiotowej
sprawy, te wskazania, ktoérych wykonanie bedzie wigzato sie z dodatkowym
wystuchaniem biegtych, wzglednie zleceniem im sporzgdzenia uzupetniajgcej opinii
na pismie, jak tez pozyskaniem informacji na temat leczenia prowadzonego
obecnie wobec oskarzonej, nie nasuwajg wniosku, ze w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Poza
wszystkim, jego prowadzenie oznaczatoby ponowienie czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia, czy A.L. popetnita zarzucany jej czyn, co przeciez w apelacji obroncy nie
byto kwestionowane, a i Sgd Okregowy nie zgtosit w tym wzgledzie zastrzezen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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