Sygn. akt V KS 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie K. G.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 200 § 3 k.k. w zb. z art. 200a § 2 k.k. w
zw.zart. 11§ 2kk.wzw. zart. 12§ 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.

skargi Prokuratora Rejonowego w Wejherowie,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1993/21

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il K 561/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowania odwotawczym.

UZASADNIENIE

K. G. zostat oskarzony o to, ze:



1. w okresie od 10 do 12 kwietnia 2019 r. w S. i K. (gm. [...]), dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, postugujgc sie komunikatorem internetowym
.l...]", prezentowat tresci pornograficzne matoletniej J. P. (lat [...]) oraz sktadat
jej propozycje wykonania innych czynnosci seksualnych oraz doprowadzit
pokrzywdzong do wykonania innej czynnosci seksualnej polegajgcej na
dotykaniu rekg wtasnych organéw ptciowych, tj. o przestepstwo z art. 200 § 1
k.k.wzb.z§3 kk. wzb.zart. 200a § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12§ 1kk,

2. w dniu 29 kwietnia 2019 r. w S. posiadat na twardym dysku 28 plikow
graficznych zawierajgcych tredci pornograficzne z udziatem matoletnich, tj. o

przestepstwo z art. 202 § 4a k.k.

Sad Rejonowy w Sopocie wyrokiem z 6 maja 2021 r., sygn. akt Il K 561/19,
uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 1 aktu
oskarzenia z tym ustaleniem, iz dopuscit sie on go majgc ograniczong zdolnos¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w stopniu
znacznym i czyn ten zakwalifikowat z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 200 § 3 k.k. w zb.
zart. 200a§2kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 31§ 2
k.k., wymierzajgc oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).
Sad ten uznat takze oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w
pkt. 2 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dopuscit sie on go majgc ograniczong
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
stopniu znacznym i czyn ten zakwalifikowat z art. 202 § 4a k.k. w zw. z art. 31 § 2
k.k., wymierzajgc oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt II).
Orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt K. G. kare fgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt. 1ll), wskazujac, iz kara ta powinna by¢ wykonywana w
systemie terapeutycznym, a takze orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania
sie z matoletnig pokrzywdzong przez okres 10 lat (pkt. IV), zaliczajgc na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie (pkt. V). Rozstrzygngt o dowodach rzeczowych i kosztach

postepowania (pkt VI — VIII).



Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obronhcy
oskarzonego, wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1993/21, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat celem jej ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Sopocie.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w
Wejherowie, ktory zaskarzajgc to orzeczenie na niekorzysc¢ oskarzonego w catosci,
podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, a to art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k., polegajgcego na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie z
dnia 6 maja 2021 r. w sprawie Il K 561/19 i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w realiach sprawy nie zachodzita
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci
albowiem zdecydowana wiekszo$¢ dowoddw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zostata juz przeprowadzona przez Sad | instancji, a
zarazem brak jest powoddéw, dla ktorych wymagatyby one powtdrnego

przeprowadzenia.

Skarzgcy w konkluzji wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w

Gdansku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Obronca K. G. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga prokuratora jest zasadna. Trafnie w niej bowiem podniesiono, ze
wydany przez Sad Il instancji wyrok uchylajgcy zapadt z razgcg obrazg przepisu

prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego
wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze
by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Katalog podstaw
wniesienia skargi ma zatem charakter zamkniety, przy czym w realiach niniejszej
sprawe podstawg takg, wedlug Sadu odwotawczego, byla potrzeba

przeprowadzenia przewodu w catosci (art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.).



Nalezy natomiast wskazac, ze przestanka uchylenia wyroku z tego powodu
zachodzi wéwczas, gdy doszio do istotnego, a zarazem razgcego nharuszenia
przepisow procesowych o fundamentalnym charakterze, odnoszgcych sie do
prawidtowego przebiegu postepowania, co wymaga powtdrzenia przewodu w
catosci, a takze w sytuacji, kiedy catos¢ dowodéw =zostata zarowno
przeprowadzona, jak i oceniona wadliwie i w zwigzku z tym powstata potrzeba ich
ponowienia przed sgdem | instancji. W tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje,
kiedy kazdy dowdd przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zawiera braki treSciowe, a wiec z istoty tych brakow wynika konieczno$c
ponowienia postepowania dowodowego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, w ktorej wskazano, ze koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi
wowczas, gdy orzekajgcy sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato w realiach sprawy nierzetelno$cig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie |
instanciji.

Sad odwotawczy w tresci uzasadnia wyroku uchylajgcego powinien wskazac
przestanke, ktora legta u postaw orzeczenia kasatoryjnego, jak réwniez
przekonujgco przedstawi¢ powody jej ustalenia. W praktyce, przy uwzglednieniu
rozwazanej przyczyny uchylenia wyroku, tj. potrzeby przeprowadzenia przewodu w
catosci (art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.) oznaczac to bedzie koniecznosc
wykazania brakow tresciowych wszystkich doniostych procesowo dowodow,
ktorych potrzeba uzupetnienia jest oczywista lub tez powotania i jednoczesnie
wykazania takich uchybien procesowych, ktore unicestwiajg dotychczasowe
postepowanie w catosci.

Przyczyng uchylenia wyroku na rozwazanej podstawie nie jest natomiast

konieczno$¢ uzupetnienia przewodu sgdowego, potrzeba przeprowadzenia czesci



dowodow celem uzupetnienia materialu dowodowego, nawet gdy miatoby to byc¢
powodem dokonania nowych ustalen faktycznych w czesci lub w catosci.

Sad Okregowy w Gdansku odwotujgc sie do tresci przepisu art. 437 § 2 k.p.k.
nie wykazat, aby zaistniata potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci. Jak
podkreslat, Sgd Rejonowy miat dokona¢ dowolnej oceny zgromadzonych dowododw,
nie czynigc tym samym zados¢ wymogom art. 7 k.p.k. Zdaniem Sgdu Okregowego,
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie przystuzyto sie kategorycznym
whnioskom odnosnie winy i sprawstwa oskarzonego, a za takim stanem rzeczy staty
istotne braki przedmiotowego postepowania. Sad odwotawczy wyeksponowat przy
tym konkretne zaniechania Sgdu Rejonowego, w tym wskazat na brak inicjatywy
dowodowej pozwalajgcej ustali¢ stan psychologiczny pokrzywdzonej w zwigzku z
koniecznoscig jej powtornego przestuchania, takze brak dowodu z uzupetniajgce;j
opinii antropologicznej na okolicznos¢ przyjetej przez biegtego metodologii badan
prowadzgcej do ustalenia wieku o0sob znajdujgcych sie na zabezpieczonych
nosnikach w wieku od 14-16 lat, a takze niepozyskanie opinii biegtych z Aresztu
Sledczego w Szczecinie na okoliczno$é poziomu intelektualnego oskarzonego czy
brak przestuchania w charakterze Swiadka brata pokrzywdzonej. Powodem
uchylenia wyroku byto rowniez niepozyskanie informacji na temat aktualnego etapu
postepowania dotyczacego matoletniej pokrzywdzonej, prowadzonego przed
Sgdem rodzinnym - Sagdem Rejonowym w Wejherowie. Zdaniem Sadu
Okregowego przeprowadzenie dowoddéw ze wskazanych dowoddw pozwoli dopiero
na cato$ciowg ich analize i dokonanie poprawnej oceny.

Z przytoczonej argumentacji wynika jednak bez watpienia, ze
zdiagnozowana przez Sad Il instancji wadliwo$¢ postepowania dowodowego
odnosita sie jedynie do jego czesciowej tylko niekompletnosci, ktéra mogta i
powinna byé przedmiotem uzupetnienia na etapie postepowania odwotawczego.
Zauwazy¢ nalezy, ze wiekszos¢ dowodow, ktorych brak przeprowadzenia Sad
odwotawczy zarzucit Sgdowi Rejonowemu mogta by¢ uzyskana nawet w trakcie
przerwy w rozprawie apelacyjnej. Zarzutem skierowanym do Sadu Rejonowego
byta nadto wadliwa ocena dowoddw, co jak wskazano wyzej, moze wprawdzie

niekiedy stanowi¢ powdd uchylenia wyroku, jednak nie w sytuacji, gdy wystepuje



jako uchybienie samoistne i rowniez nie wtedy, gdy jest nastepstwem czesciowe;j
niekompletnosci materiatu dowodowego.

Stwierdzenie wadliwosci dokonanej oceny dowoddéw, a takze relatywnie
niewielki zakres czynnosci wyliczonych przez Sgd odwotawczy jako koniecznych do
przeprowadzenia, ktére miatyby wytgcznie charakter uzupetniajgcy dotychczasowe
postepowanie dowodowe, w zadnym wypadku nie przekonujg o istnieniu przestanki
uchylenia wyroku, jakg jest koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia przewodu w
catosci. Okolicznosci te wskazujg jedynie na niewykorzystania przez Sad Il instancji
inicjatywy dowodowej przewidzianej w art. 452 § 2 k.p.k.

Jak stusznie zauwazyt w skardze prokurator, uzupetniajgce przestuchanie
biegtych, ktérzy wydali juz w tej sprawie opinie, czy ewentualnie dodatkowe
przestuchanie zaledwie dwoch swiadkdéw, w tym pokrzywdzonej oraz zazgdanie
informacji od Sgdu Rejonowego nie nastreczytoby wielu dodatkowych czynnosci ani
réwniez nie przedtuzytoby postepowania odwotawczego ponad miare. W aktualnym
stanie prawnym zasadg jest bowiem to, ze Sad Il instancji uzupetnia postepowanie
dowodowe przeprowadzajgc samodzielnie dowody, a nie w celu ich
przeprowadzenia uchyla wyrok Sadu | instancji i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania. Ta sama uwaga dotyczy argumentdw Sadu Okregowego
odnoszgcych sie do ewentualnej przysztej reakcji karnej wobec oskarzonego, w tym
potrzeby zastosowania wobec niego odpowiednich $rodkéw karnych czy
zabezpieczajgcych, ktoére okazg sie adekwatne do jego warunkow i wiasciwosci
osobowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



