Sygn. akt V KS 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie B. S.,

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2021 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 31 sierpnia 2021r., sygn. akt XVIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 6 listopada 2020r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 6 listopada 2020r., sygn. akt lll K (...),
uniewinnit B. S. od zarzutu popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu,
kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, Sgd Okregowy w P.,
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. XVII Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc:



1. obraze art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. a to wobec ponownego
uchylenia wyroku Sadu | instancji pomimo zwigzania Sgdu Okregowego w P.
zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w wyroku z 8 czerwca 2021 r. sygn.
V KS 17/21, nakazujgcymi uzupetnienie postepowania dowodowego przez Sad
Odwotawczy przed podjeciem ewentualnej decyzji o uchyleniu wyroku Sadu |
Instanciji;

b) naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie w catosci zaskarzonego apelacjg
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 6 listopada 2020 r. i przekazanie sprawy sgdowi |
Instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia na nowo catosci przewodu sgdowego, na ktorg to potrzebe;
zresztg nie wskazuje Sgd Okregowy w tresci uzasadnienia wyroku, zas ewentualne
wyjasnienie rozbieznosci w osobowym materiale dowodowym nastgpi¢ mogto na
etapie postepowania odwotawczego i nie wymagato uchylenia wyroku;

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2
tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sad odwoftawczy moze uchyli¢ wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W mys$| stanowiska zawartego w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 : "mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreSlong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien

stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.



(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1k.p.k"

W konsekwencji Sgd odwotawczy moze takze, uznajgc, ze nie zachodzi potrzeba
uzupetniania postepowania dowodowego, stwierdzi¢, Zze prawidtowa - jego
zdaniem — ocena wszechstronnie zebranych dowodow pozwala przyjgc, iz
zachodzita podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu na przeszkodzie stoi
zakaz z art. 454 § 1 k.p.k.

Nie ma wiec racji obronca oskarzonego stawiajagc Sgdowi odwotawczemu
zarzut obrazy przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. a takze art. 442 § 3
kp.k. w zw. z art. 539f k.p.k. wobec zwigzania Sgdu Okregowego w P.
zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w wyroku z 8 czerwca 2021 r. sygn.
V KS 17/21.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy bowiem faktycznie wskazywat, ze w
skarzonym wowczas orzeczeniu kasatoryjnym nie wykazano skutecznie istnienia
podstaw z art. 437 § 2 k.p.k. a przy tym w zaden sposdb nie wskazano na powdd
uchylenia orzeczenia wynikajgcy z zakazu z art. 454 § 1 k.p.k. Ponownie
rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Sad odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji
prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, podzielit poglad w niej
wyrazony, tj., ze Sad meriti dokonat oczywiscie dowolnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego sygnalizujgc wyraznie, ze prawidiowa — jego zdaniem —
ocena dowodow obcigzajgcych oskarzonego wskazuje na to, ze zachodzg
dowodowe podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Sgd odwotawczy wskazat
przy tym na zgodnosc¢ zeznan pokrzywdzonego i swiadkéw M. M. i P. M., ktére nie
potwierdzajg wyjasnien oskarzonego co do prawidtowosci wykonania przez niego
manewru wyprzedzania rowerzysty, nie dostrzegajgc potrzeby ponownego

przestuchania tych swiadkdéw.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy wskazat wprost, Ze:
,ustalenia faktyczne co do braku sprawstwa oskarzonego nie znajdujg umocowania
w prawidtowo ocenionym materiale dowodowym”.
Warto nadto przypomniec€, ze w orzecznictwie SN utrwalit sie juz oczywiscie trafny
poglad, ze sad odwotawczy rozpoznaje sprawe granicach podniesionych zarzutéw,
jednak w ramach kontroli odwotawczej bada, czy wskazane w nich uchybienia
rzeczywiscie zaistnialy. Chodzi bowiem o przeprowadzenie merytorycznej a nie
formalnej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwotawczy orzeka wiec o
zmianie lub uchyleniu orzeczenia w razie stwierdzenia uchybienia, cho¢by zostato
ono przez skarzgcego btednie zakwalifikowane w ramach podstaw odwotawczych z
art. 438 i 439 § 1 k.p.k. Decyduje bowiem to, czy doszio do uchybienia
podniesionego w srodku odwotawczym, a nie to, jak zostato ono nazwane (por. np.
wyrok SN z 14 listopada 2001r., Il KKN 250/01, KZS 2002, z.7-8, poz.31,
postanowienie SN z 15 pazdziernika 2003e., czy Ill KK 360/02,0SNwSK 2003,
poz.2141).Zatem Sad odwotawczy miat prawo przyjgc¢, ze rzeczywistym, opisanym
w zarzucie apelacji prokuratora uchybieniem jest uchybienie polegajgce na
dowolnej, wiec wadliwej ocenie dowoddw, nie za$ ,btgd w ustaleniach faktycznych”.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



