Sygn. akt V KS 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie A.B.

skazanego za przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i art. 178b k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 21 stycznia 2021 r.,
skargi Prokuratora Okregowego w S.

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 pazdziernika 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 stycznia 2020r., sygn. akt VI K (...) i przekazujagcy sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



A. B. oskarzony zostat o to, ze w dniu 11 kwietnia 2018 r w S. w woj.
(...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy zawartosci przekraczajgcej
0,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat w ruchu lgdowym
samochodem marki ,M.” o nr rej. (..., bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il K (...) za kierowanie pojazdem mechanicznhym w stanie
nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k., oraz o to, ze tego samego dnia
na drodze [...] i [...], pomiedzy miejscowos$ciami B. a S. w woj. (...) kierujgc
pojazdem marki ,M.” o nr rej. (...), pomimo wydania przez osobe uprawniong
do kontroli ruchu drogowego, poruszajgcg sie pojazdem stuzbowym
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego przy uzyciu sygnatow
Swietlnych i dzwiekowych, nie zatrzymat niezwtoczne pojazdu i kontynuowat
jazde, tj. o czyn z art. 178b k.k.
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w S. uznat tego
oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czyndw i za oba te wystepki
wymierzyt mu kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzekt wobec niego, za kazdy z
przypisanych wystepkow, dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
wymierzone oskarzonemu A. B. kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu
kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie tych
przepisow w zw. z art. 90 1 i 2 k.k. zakazy prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzekajgc wobec dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
Dodatkowo, na podstawie art. 43 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego A. B. do
Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od tego wyroku przez obronce

oskarzonego, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020r.,



sygn. akt IV Ka (...), uchylit tenze wyrok i sprawe przekazat Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego, w trybie art. 539a § 1 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wywiddt prokurator, zarzucajac: ,, razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 437 § 2 kpk polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2020 r (sygn. akt Il K (...)) i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania bez wykazania potrzeby
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy
postepowanie po uchyleniu orzeczenia miatoby w istocie dotyczy¢é ponownej
oceny juz przeprowadzonych dowodéw dotyczgcych stanu trzezwosci A. B.
w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego przed zatrzymaniem przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 11 kwietnia 2018 r 0 godz. 8.31 oraz ustalenia,
czy doszio do zatarcia wczesniejszego skazania za czyny z art. 178a § 1 k.k.
lub 178a § 4 k.k. co warunkowato ponowne przyjecie kwalifikacji z art. 178a §
4k.k.”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
S. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w
§ 2 tego ostatniego przepisu ustanowiono, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢
ten wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest

konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania stato sie wyjgtkiem, regutg zas merytoryczne orzekanie przez
sad odwotawczy, co jest wynikiem przeksztatcenia modelu postepowania
odwotawczego z kasatoryjno — apelacyjnego w apelacyjno - reformatoryjny.
Oznacza to w szczegolnoéci, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku,
dotad najczesciej w praktyce sgdéw odwotawczych stosowang, przestata byc¢
potrzeba usuniecia takich uchybien w zakresie dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowoddéw, ktére sad odwotawczy uznat za
skutkujgce obrazg regut oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k. Oznacza
to takze, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotad rowniez czesto
w praktyce sgadoéw odwotawczych stosowang, przestata by¢ potrzeba
dokonania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow dowodowych, tj. do
uzupetnienia postepowania dowodowego. Uchybienia we wskazanym wyzej
zakresie powinny byC¢ usuniete w toku postepowania odwotawczego, chyba
ze zaistnieje koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo postepowania w
catosci. W tej sprawie, Sad odwotawczy, uchylajgc zaskarzony wyrok, gdy
idzie o zakres uzupetnienia postepowania dowodowego wskazat jedynie na
potrzebe uzyskania aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
celu dokonania prawidtowych ustalenn odnosnie do tego, czy oskarzony B.
pierwsze z przypisanych mu przestepstw popetnit w warunkach okreslonych
w art. 178a § 4 k.k. a nadto nakazat jednoczesnie dokonanie bardziej
wnikliwej analizy wynikdbw z protokotu z przebiegu badania stanu
nietrzezwosci oskarzonego urzgdzeniem elektronicznym oraz dokonanie
pogtebionej analizy opinii sgdowo — lekarskiej biegtego M. B. z zakresu
medycyny sgdowej. Stusznie wiec zauwazono w skardze, ze potrzeba
przeprowadzenia powyzszych czynnosci nie prowadzi do uzasadnionego
przekonania o koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego na
nowo, w catosci, przed Sgdem pierwszej instancji. Uzupetnienie materiatu
dowodowego poprzez uzyskanie aktualnej ,karty karnej’, czy tez bardziej

whnikliwa ocena zebranych juz dowoddéw, powinny by¢é dokonane w toku



postepowania odwotawczego bowiem postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad | instancji nie wymagato powtarzania go na
nowo w catoéci. Wydaje sie zresztg, ze Sad Okregowy w S. catkowicie
zapomniat o zaakcentowanym juz wyzej przeksztatceniu modelu
postepowania odwotawczego w apelacyjno - reformatoryjny, skoro w
uzasadnieniu swego kasatoryjnego orzeczenia nie podjgt nawet préby
wykazania, ze zaistniata koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania przed
sgdem pierwszej instancji na nowo w catosci. Koniecznos¢ wydania takiego
orzeczenia uzasadnit zas, oczywiscie btednie, potrzebg ,zagwarantowania
oskarzonemu dwuinstancyjnego modelu postepowania”. Warto wiec tu
przypomnie¢, ze wyrazona w art. 176 Konstytucji RP zasada
dwuinstancyjnosci gwarantuje jedynie prawo do zaskarzenia zapadtego
orzeczenia do drugiej instancji, nie za$, ze kazdy przeprowadzony w sprawie
dowdd musi zosta¢ rozwazony i oceniony przez kazdg z dwdch instancji.
W takim zas stanie rzeczy, orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
w S. i przekazaniu temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania zapadto
z oczywistg obrazg art. 437 § 2 k.p.k. Dlatego, w uwzglednieniu skargi,
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



