V KS 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. P., P.B., K. O.i M. K.

oskarzonych o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lutego 2025r.,

skargi obroncéw oskarzonych

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 97/24,
uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XIV K 105/21
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skargi;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonych K.

P.,P.B.,K.O.iM. K. w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt XIV K 105/21 uniewinnit K. P. , P. B. i K. O. od popetnienia zarzucanych im
czynow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 231 § 2 kk.,aM. K. o
zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjami wywiedzionymi przez

prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktérzy podniesli zarzuty

btedéw w ustaleniach faktycznych. Po ich rozpoznaniu, Sad Apelacyjny w Gdansku,

wyrokiem z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 97/24, uchylit zaskarzone

orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wywiedli obroncy oskarzonych. Adw.

P. N. , dziatajgc w imieniu oskarzonych K. P. , P. B. i K. O. , zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

1.

,obraze art. 47b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm.) [dalej rowniez jako:
,p-Uu.s.p.”] wzw. z § 72 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 867) (dalej rowniez jako: ,Rozporzgdzenie”] polegajgca
na zmianie skiladu Sadu Apelacyjnego w drodze zarzgadzenia
Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego tegoz Sgdu z dnia 16 maja 2024
roku i wybraniu w ten sposéb zastepcy SSA X. Y. — w miejsce nieobecnego
SSA X.1 Y.1 — bez podania przyczyny rzeczonej zmiany, podczas gdy
zmiana sktadu Sgdu w swietle powotanych przepiséw moze nastgpi¢ tylko w
przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie
albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym
sktadzie, co stanowito nieprawidtowe wyznaczenie zastepcy i naruszenie
zasady niezmiennosci skladu Sgdu wyznaczonego do rozpoznania apelacji, i
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.,

obraze przepisu art. 42a § 5 p.u.s.p., poprzez zaniechanie zawiadomienia
obroncy oskarzonego obecnego na rozprawie apelacyjnej przez Sad
Apelacyjny w Gdansku o zmianie sktadu sgdu rozpoznajgcego apelacje i
zwigzanej z tym mozliwosci ztozenia przez niego wniosku o stwierdzenie
przestanek o ktéorych mowa w § 3 ww. przepisu, podczas gdy nie zachodzit
zaden wyjagtek od obowigzku poinformowania o0 powyzszym, co

uniemozliwito skorzystanie z uprawnienia do ztozenia wniosku o zbadanie
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spetnienia przez sedziego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powofaniu, i co w konsekwencji stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

3. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w. zw. z art. 454 k.p.k. polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, Wydziat XIV Karny, z dnia 25
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt: XIV K 105/21) uniewinniajgcego K. P. , P. B.
i K. O. od zarzucanych im czyndéw i przekazaniu sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pomimo braku
jednoznacznego wskazania przez Sad Odwotawczy na to, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy uzasadnia wydanie wyroku skazujgcego w
stosunku do ww. oskarzonych, ktéremu to wyrokowi skazujgcemu stoi na
przeszkodzie wytgcznie zakaz z art. 454 § 1 k.p.k., oraz pomimo przyjecia
jedynie mozliwosci skazania moich Mandantéw w ponownym postepowaniu
w oparciu o polemike z. ustaleniami Sgdu Okregowego, przy jednoczesnym
zasygnalizowaniu mozliwosci ponownego uniewinnienia oskarzanych od
zarzucanych im czynéw,

4. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu ww. wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania na niekorzysc
oskarzonych na skutek wyjscia poza granice podniesionych przez
oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzyciela positkowego w ich
apelacjach  zarzutow, przejawiajgce sie w ocenie wiarygodnosci
poszczegolnych dowoddw zgromadzonych w postepowaniu I-instancyjnym,
pomimo ze zarzuty apelacyjne sprowadzaty sie wytgcznic do btedéw w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (a zatem nie
miaty za przedmiot wiarygodnosci dowoddéw badz, ich braku oraz ich
oceny)”.

Z kolei adw. J. D. , dziatajgc w imieniu oskarzonego M. K. , wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku zarzucit naruszenie:
1. .2art. 72 § 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca

2019 roku - Regulamin urzedowania sadow powszechnych (dale;:
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Regulamin urzedowania sgdow powszechnych) w zw. z art. 47b § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2007 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej:
p.u.s.p) poprzez zmiane sktadu Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
wyznaczenie zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2024 roku Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku (k. 5811) wydanego na
podstawie art. 72 § 1 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych z
uwagi na nieobecnos$¢ SSA X.1Y.1 zastepcy, tj. SSA X. Y.,
w sytuacji gdy zgodnie z art. 47b § 1 p.u.s.p. zmiana sktadu sgdu moze nastgpi¢
tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie
albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie, a
Z zarzadzenia z dnia 16 maja 2024 roku Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie wynika, dlaczego sprawa nie mogta zostac
rozpoznana w sktadzie wyznaczonym zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2024 roku
Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
a wiec brak poinformowania o przyczynach zmiany sktadu sedziowskiego prowadzi
do sytuacji, w ktorej naruszona zostaje zasada niezmiennosci sktadu sagdu
wyznaczonego do rozpoznania apelacji i bezpodstawne wyznaczenie zastepcy
sedziego,
co w konsekwencji stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
2. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt
XIV K 105/21, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji,
w sytuacji gdy sad Il instancji nie wskazat w przesgdzajgcy sposéb, ze zachodzg
podstawy do skazania M. K. za zarzucony mu czyn zabroniony, lecz sgd ad quem
dokonat wytgcznie polemiki z ustaleniami sadu | instanciji, skupiajgc sie wytgcznie
na czesci dowodow, pomijajgc cato$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,
co w konsekwencji oznacza, ze sad Il instancji powinien precyzyjnie wyartykutowac,
iz w oparciu o zgromadzony i w prawidiowy sposéb oceniony materiat dowodowy

nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego,
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przy czym sama tylko mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”

W konsekwencji obaj skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie sprawy temu sgadowi do ponownego
rozpoznania.

Odpowiedzi na skargi ztozyt prokurator, ktéry wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesione w niniejsze] sprawie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie sg
zasadne, co implikowato ich oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w obu skargach
zarzutéw najdalej idgcych, zwigzanych z nienalezytg obsadg sgdu odwotawczego,
zauwazyC nalezy, ze regulacja art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter szczegdlny, wobec
czego wskazane w tym przepisie uchybienia nie mogg podlegaé¢ wykfadni
rozszerzajgcej. Dotyczy to roéwniez pojecia ,nienalezytej obsady sadu” w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére zarowno judykatura, jak i doktryna
procesu karnego tradycyjnie wigzg z rozpoznaniem sprawy w sktadzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu (zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2022 r., Ill KK 524/21 i
przywotane tam judykaty). Z tych tez wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktdorym niezachowanie wymaganych prawem
regut dotyczgcych wyznaczania sktadu powotanego do osgdzenia sprawy nie moze
by¢ utozsamiane z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a stanowi
co najwyzej inne uchybienie, o ktérym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. m.in.
uchwata SN z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005/12, poz. 115;
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03, OSNKW 2004, nr 5,
poz. 54; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW
2005, nr 1, poz. 5; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 13/06;
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il KK 214/07; wyrok SN z dnia
17 maja 2012 r., V KK 322/11; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO
47/18, OSNK 2019, nr 7, poz. 34; postanowienie SN z dnia 13 listopada 2019 r., llI
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KO 61/19; postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia 2020 r., || KK 200/20). W taki tez
sposob nalezy oceni¢ sam fakt naruszenia przepisow umozliwiajgcych
dokonywanie korekt w poczgtkowo wyznaczonym sktadzie (vide postanowienie SN
z dnia 11 stycznia 2023 r., | KK 444/22; wyrok SN z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS
26/22). Jezeli zatem w wyniku ewentualnego naruszenia art. 47b p.u.s.p. i § 72
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych dochodzi do zmian personalnych
w sktadzie sgdzgcym dang sprawe, to brak jest jakichkolwiek podstaw dla
twierdzenia, ze tak uksztattowany sktad sadu jest ,sadem nienalezycie
obsadzonym" w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., o ile tylko sktad sgadu
byt liczbowo wtasciwy i uczestniczyty w nim osoby uprawnione do orzekania w
danym sgdzie (por. zarzgdzenie SN z dnia 12 pazdziernika 2023 r., lll KO 64/23).
Oceny tej nie zmieniajg przywotane przez skarzgcych judykaty zapadte na gruncie
procedury cywilnej. Z samego faktu, iz dany przepis jest gwarantem szeroko
rozumianego prawa do rzetelnego procesu nie sposéb wycigga¢ wniosku, ze jego
naruszenie skutkuje zaistnieniem w procesie karnym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega Zzadnych argumentéw, ktére
uzasadniatyby odstgpienie od dotychczasowe;j linii orzeczniczej nakazujgcej Scistg
wyktadnie przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Tym bardziej, ze dyrektywa
niezmiennosci skladu orzekajgcego w kontekscie tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
polega na tym, ze te same osoby (sedziowie, tawnicy) rozpoznajg sprawe ,od
poczatku do konca", tj. sg obecne na catej rozprawie (zob. postanowienie SN z dnia
24 lutego 2021 r., V KK 30/21; postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Il KK
302/21). W niniejszej sprawie sktad sgdu odwotawczego z pewnoscig nie ulegt
zmianie, skoro tych samych trzech sedziéw byto obecnych na catej rozprawie
apelacyjnej, po ktérej w dniu 24 maja 2024 r. doszto do wydania wyroku. Jedynie
na marginesie nalezy zauwazycC, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2023 r., | KZP 15/22 dotyczyta wylgcznie wykladni pojecia ,zmiana miejsca
stuzbowego sedziego” w rozumieniu art. 47b § 4 p.u.s.p., a nie ,zmiana sktadu
sgdu”, o ktérym mowa w art. 47b § 1 p.u.s.p.

Réwniez brak zawiadomienia obroiAcy oskarzonego o sktadzie sgdu w trybie

art. 42a § 5 p.u.s.p. nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
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mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak bowiem stusznie podkresla sie w judykaturze,
uchybienia w zakresie procedur zwigzanych z umozliwieniem stronie
doprowadzenia do tzw. ,testu sedziego" przewidzianego w art. 42a p.u.s.p. nie sg
podstawg domniemania, ze w sktadzie sgdu zasiadat sedzia niespetniajgcy w danej
sprawie wymogow niezawistosci i bezstronnosci (postanowienie SN z dnia 1 lutego
2024 r., V KK 542/23).

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazah podkreslic nalezy, 2ze brak
poinformowania stron postepowania o przyczynach zmiany sktadu orzekajgcego, o
ktérych mowa w art. 47b § 1 p.u.s.p. i § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych, podobnie jak zaniechanie zawiadomienia obroncy oskarzonych o
skfadzie sadu w trybie art. 42a § 5 p.u.s.p. nie skutkuje zaistnieniem bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tego rodzaju
uchybienia mogg by¢ rozpatrywane co najwyzej z punktu widzenia innych naruszen
przepisow prawa procesowego, ktore jednak nie mogg by¢ jednak skutecznie
podnoszone w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale 55 k.p.k. Skarga na
wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ bowiem wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
(art. 539a § 3 k.p.k.).

Przedmiotem skargi nie moze by¢ takze zarzut przekroczenia w toku kontroli
odwotawczej granic zarzutdow i wnioskéw zawartych w apelacji wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego (zob.m.in. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2020 r., IV KS
19/20; postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022 r., Il KS 37/22; postanowienie SN z
dnia 28 listopada 2022 r., IV KS 35/22; wyrok SN z dnia 30 maja 2023 r., | KS
8/23). Stanowisko takie potwierdzit réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19 (OSNKW 2019, Nr 6, poz. 30) stusznie
wskazujgc, ze ,(...) Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy sad
odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, wykracza poza granice rozpoznania
sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz granice mozliwych nastepstw tego
rozpoznania. Postepowanie sgdu ad quem wbrew tej regule, a wiec zignorowanie
przepiséw zakre$lajgcych zakres rozpoznania srodka odwotawczego lub zakres
mozliwych rozstrzygnie¢ bedgcych skutkiem jego rozpoznania, zadng miarg nie

sposob uznac za zdarzenie mieszczgce sie w kregu podstaw, o ktorych mowa w
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art. 539a § 3 k.p.k.". Tresc przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, nie pozostawia
watpliwosci, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sgdu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie zaistniata tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszilo do uchylenia wyroku wobec
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 454 § 1 k.p.k., bgdz tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego. Wyktadnia wskazanych przepisow
musi mie¢ charakter scisty. W przeciwnym razie postepowanie skargowe utracitoby
swoj cel, ktérym jest zapewnienie prawidtowosci funkcjonowania obecnego modelu
apelacyjnego, ktory zastgpit wczesniejszg kontrole odwotawczg o czesciowo
rewizyjnym charakterze. Analiza tresci skargi obroncy oskarzonych K. P. , P. B. i K.
O. przekonuje, ze przywotany w zarzucie czwartym przepis art. 437 § 2 k.p.k. zostat
podniesiony wytgcznie instrumentalnie, a autor tego srodka nie kwestionuje
prawidtowosci oparcia orzeczenia kasatoryjnego na jednej z wymienionych w tym
przepisie przestanek, ktorg w realiach niniejszej sprawy byt zakaz wynikajacy z art.
454 k.p.k., lecz prébuje doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia drugoinstancyjnego
wytacznie z uwagi na rzekome wyjscie przez sgd odwotawczy poza granice
zarzutow podniesionych przez oskarzyciela publicznego i petnomocnika
oskarzyciela positkowego w ich apelacjach.

Przechodzgc do omowienia podniesionych w obu skargach zarzutow obrazy
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze sad odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji uznat mozliwosci
skazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy wytgcznie za hipotetyczng. Skarzacy
forsujgc powyzszg teze przywotujg wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia, z
ktérego wynika, iz ,[jJuz zatem sam sposob postgpienia oskarzonych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej z plecakiem wskazywat na popetnienie przez
nich wystepku z art. 231 § 1 k.k., a w przypadku udowodnienia zaboru zawartoSci
plecaka, rowniez z art. 231 § 2 k.k.”. Zapominajg jednak, ze dalszej czesci
uzasadnienia sad drugiej instancji rozwaza zaréwno kwestie zaboru plecaka (s. 13-
16), jak i jego zawartos$ci (s. 16-18), by ostatecznie stwierdzi¢, iz ,ocena materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, realizowana w sposéb kompleksowy, z

uwzglednieniem chronologii wydarzen oraz zwigzkow przyczynowo-skutkowych
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analizowanych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, nie dawata podstaw do wydania wyroku
uniewinniajgcego oskarzonych” (s. 18-19). Tym samym sad ad quem dat wyraz
swemu przeswiadczeniu co do zasadnosci skazania oskarzonych, co jednak nie
byto mozliwie z uwagi na regute ne peius. Oceny tej nie podwazajg w zadnej mierze
uwagi poczynione w punkcie 5.3.2. uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz gdyby
sad pierwszej instancji ,;rozwazat uniewinnienie oskarzonych od kradziezy, winien,
chociazby w zarysie oraz w sposdb majgcy oparcie w materialne dowodowym,
przedstawiC¢ konkretng hipoteze, dotyczacg ,wersji konkurencyjnej”, a wiec takiej
wersji, ktéra jest dla oskarzonych korzystna, a zarazem jej odrzucenie okazato sie
niemozliwe w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego”. Powyzsze stwierdzenie
wynika bowiem wytgcznie z szacunku dla zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu meriti, a nie watpliwosci sgdu odwotawczego co do sprawstwa oskarzonych.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny w Gdansku nie dopuscit sie obrazy art. 437 § 2
k.p.k., gdyz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne z uwagi na zakaz okreslony
w art. 454 § 1 k.p.k., na ktory to przepis wprost powotat sie w uzasadnieniu wyroku,
dajgc jednoczesnie wyraz swemu przeswiadczeniu co do zasadnosci skazania
oskarzonych w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Z tych wzgledow, wobec niestwierdzenia z urzedu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 2
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario
k.p.k.

[J.J.]
[t.n]
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