Sygn. akt V KS 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie L. F. ,A.F.iJ.C,,

oskarzonych z art. 300 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonych na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obciazyé

oskarzonych w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
L. F. zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2015 r. we W., wspdlnie i w

porozumieniu z A. F., wobec grozgcej mu niewypfacalnosci, udaremnit zaspokojenia
swojego wierzyciela, tj. Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego A. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, wobec ktérego miat dtug, zabezpieczony aktem
notarialnym z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Rep. A nr (...), o ustanowieniu hipoteki
umownej tgcznej na stanowigcych wiasnosc L. i A. F. nieruchomosciach, dla ktérych
w Sgdzie Rejonowym w O. prowadzone sg ksiegi wieczyste o nr (...), (...) i (...), w
ten sposéb, ze przed notariuszem G. B. zawart z A. F. umowe spotki G. spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, Rep. A. [...]/2015 r. podjat uchwate
nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Spotke pozyczki dla siebie i
A. F., oraz wyrazenie zgody na nabycie przez Spétke w drodze umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy pozyczki nieruchomosci,
dla ktérych w Sadzie Rejonowym w O. prowadzone sg ksiegi wieczyste o nr (..),
(...) 1 (...) oraz uchwatg nr (...) powotat na petnomocnika spétki J. C. , ktory w
imieniu spotki nabyt na rzecz Spofki przedmiotowe nieruchomosci, a nastepnie
zaniechat zgtoszenia spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym, w wyniku czego
doszto do jej rozwigzania, co uniemozliwito wierzycielowi zaspokojenia swoich
roszczen, powodujgc straty w kwocie 300.000 zt na szkode Przedsiebiorstwa

Handlowo-Produkcyjnego A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k.

A. F. zostata oskarzona o to, ze w dniu 10 marca 2015 r. we W., wspalnie i
w porozumieniu z . F. oraz J. C. (wobec grozacej jej niewyptacalnosci,
udaremnita zaspokojenia swojego wierzyciela tj. Przedsigbiorstwa
Handlowo-Produkcyjnego A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wobec, ktérego miata wierzytelnos¢ w kwocie 2.088.010,42
zabezpieczong aktem notarialnym z dnia 7 pazdziernika 2014 r. o
ustanowieni hipoteki umownej tagcznej na stanowigcych wtasnosé L. i A. F.
nieruchomosciach, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w O. prowadzone
sq ksiegi wieczyste o nr (...), (...) i (...) w te sposéb, ze przed
notariuszem G. B. zawarta z L. F. umowe spétki G. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, Rep. A. [...]/2015 r. podjeta uchwate nr
(...) w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Spétke pozyczki dla
siebie i L. F., oraz wyrazenie zgody na nabycie przez Spotke w drodze
umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie na podstawi umowy pozyczki
nieruchomos$ci, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w O. prowadzone sg
ksiegi wieczyste o nr (...), (...) i (...) oraz uchwatg nr (...). powofata na
petnomocnika spotki J. C., ktory w imieniu spotki nabyt na rzecz Spétki
przedmiotowe nieruchomosci, a nastepnie zaniechata zgtoszenia spotki w
Krajowym Rejestrze Sgdowych, w wyniku czego doszto do jej

rozwigzania, co uniemozliwito wierzycielowi zaspokojenia swoich



roszczen, powodujgc straty w kwocie 300.000 zt na szkode
Przedsiebiorstwa Handlowo - Produkcyjnego A. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k.

J. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2015 r. w W. , udzielit
pomochnictwa, dziatajgcym wspdlnie i w porozumieniu L. F. oraz A. F.. ktorzy wobec
grozgcej im niewyptacalnosci, udaremnili zaspokojenia swojego wierzyciela, tj.
Przedsiebiorstwa Handlowo Produkcyjnego A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wobec, ktérego mieli dlug w kwocie 2.088.010,42 z,
zabezpieczony aktem notarialnym z dnia 7 pazdziernika 2014 r. o ustanowieniu
hipoteki umownej tgcznej na stanowigcych wiasnosé L. F. i A. F. nieruchomosciach,
dla ktéorych w Sadzie Rejonowym w O. prowadzone sg ksiegi wieczyste o nr (...),
(-..) 1 (...), w ten sposob, ze jako ustanowiony przed notariuszem G. B. — uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow nr (...). petnomocnikiem spotki G.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, zawart umowe pozyczki
oraz umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz nieruchomosci, dla
ktorych w Sgdzie Rejonowym O. prowadzone sg ksiegi wieczyste o nr (...), (...) i
(-..), w wyniku czego oraz pdzniejszego zaniechania przez . F. i A. F. rejestracji
spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym, uniemozliwito to wierzycielowi
zaspokojenia swoich roszczen, czym spowodowat strate w kwocie 300.000 zt na
szkode Przedsiebiorstwa Handlowo Produkcyjnego A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

tj. o wystepek z art. 300 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), uniewinnit wszystkich troje oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
przestepstw.

Od tego wyroku apelacje wniést petnomocnik oskarzyciela positkowego —
P.H.P. ,A.” Sp. z 0.0., ktéry podnoszac zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 300
§ 1 k.k.) oraz naruszen art. 7 k.p.k., skutkujgcych btedem w ustaleniach faktycznych
— wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),



uchylit wyrok Sadu Rejonowego w O. i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge wniost obronca oskarzonych, podnoszac zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz w realiach niniejszej
sprawy nie doszto do uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., ani
tez nie zaszta koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a tym
samym nie wystgpita tu zadna z wymienionych w tresci art. 437 2 k.p.k. podstaw
uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS
34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniaé, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju wyroku. Nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten

zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.



Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajac
wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej
sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS
15/18, LEX nr 2515959). Z tego wzgledu poza zakresem rozwazan nalezy
pozostawi¢ polemiczne uwagi autora skargi, w ktérych wskazuje on na to, jakie to
dowody Sad odwotawczy winien byt przeprowadzi¢, aby stwierdzi¢, ze oskarzeni
dopuscili sie zarzucanych im przestepstw. Podobnie bez znaczenia dla zasadnosci
skargi pozostaje kwestia obrazy art. 442 § 2 k.p.k., do ktérego zresztg wprawdzie
rzeczywiscie nie odsyta art. 539f k.p.k., ale ktéry w niniejszej sprawie nie miat
zastosowania. Trzeba zaznaczyé, ze sprawa byla rozpoznawana przez Sad
odwotawczy po raz trzeci, przy czym poprzednie uchylenie wyroku tego Sadu na
skutek skargi obroncy oskarzonego wynikato ze stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy
uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
(wyrok SN z 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KS 11/21), nie zas naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., ktére implikowatoby np. koniecznosc przeprowadzenia dodatkowych
dowoddéw na rozprawie odwotawczej. Sgd odwotawczy mogt zatem bazowac na
materiale dowodowym, uzyskanym w toku poprzedniego postepowania
odwotawczego oraz rozpoznawczego, o ile stwierdzit, ze jest on wystarczajacy dla
przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej.

W Swietle zaprezentowanego zapatrywania prawnego w zakresie granic
skargi na wyrok uchylajgcy nalezy zauwazy¢, ze lektura uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze Sad ad quem dokonat wnikliwej i
wszechstronnej weryfikacji oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, wykazat btedy w ocenie materialtu dowodowego, ktére doprowadzity Sad
meriti do wniosku o braku zrealizowania przez L. F. i A. F. znamienia skutkowego
wystepku z art. 300 § 1 k.k. Podkreslit, ze dla okreslenia tego, czy dziatania ww.
oskarzonych, zwigzane z rozporzgdzeniem dwoma nieruchomosciami gruntowymi
obcigzonymi hipotekami na rzecz banku b. (wczesniej B.), doprowadzity do
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela nie decyduje wysokos¢ tych hipotek, ale

rzeczywista wartos¢ wierzytelnosci, ktére zabezpieczajg na dzien rozporzgdzenia



prawem wtasnosci tych nieruchomosci. To z kolei doprowadzito Sgd odwotawczy do
przekonania, ze warto$¢ rynkowa tych nieruchomosci przekraczata znacznie tagczng
wysokos¢ wierzytelnosci banku, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
dokonanie ich przewlaszczenia na zabezpieczenie, wraz z trzecig nieruchomoscia,
nieobcigzong hipotekg na rzecz spétki G. sp. z 0.0. w organizacji, doprowadzito do
udaremnienia zaspokojenia pokrzywdzonej spétki A. Sp. z o0.0. (pkt 3.1.
uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem).

Sad odwotawczy zweryfikowat tez ocene dowodow w zakresie przypisania J.
C. odpowiedzialnosci za pomocnictwo do przestepstwa zarzucanego .. F. i A. F. i
szczegotowo przedstawit swoje stanowisko (pkt. 3.3. uzasadnienia wyroku). W
konkluzji uznat, ze ,zachowanie wszystkich oskarzonych wypetnia ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., czy to w formie zjawiskowej sprawstwa
w odniesieniu do £ .F. i A. F., czy tez pomocnictwa w odniesieniu do J. C.. W
szczegolnosci majac na uwadze dowody przeprowadzone przed Sagdem
Okregowym zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Z uwagi zas na
regute ne peius, wrazong w art. 454 § 1 k.p.k. nie jest mozliwym skazanie przez
Sad odwotawczy oskarzonych, uprzednio uniewinnionych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji’ (pkt 5.3.1.4. uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem).

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



