Sygn. akt V KS 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 21 grudnia 2020 r.

w sprawie N.S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge obroncy osk. N.S.,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
N.S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2017 r. dziatajgc wspdlnie i

w porozumieniu z dwoma innymi mezczyznami dokonat rozboju na osobie P.W. w
ten sposob, ze uzywajgc przemocy w postaci przewrdcenia na  ziemie,
przytrzymywania i przyduszania zabrat w celu przywtaszczenia kamere sportowa,
aparat fotograficzny i telefon komérkowy, powodujgc straty o tgcznej wartosci 1400
zt, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il K
[...], oskarzony N.S. zostat uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator zarzucajgc w niej obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w
wyniku uznania za niewiarygodne zeznan P.W., co w konsekwencji doprowadzito
do btednych ustaleh faktycznych, podczas gdy zgodnie z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami doswiadczenia zyciowego - z uwzglednieniem
innych ujawnionych dowoddéw - relacje pokrzywdzonego nalezato uznaé za
wiarygodng; natomiast wyjasnienia oskarzonego N.S., jak i zeznania
towarzyszgcych mu swiadkdw nie zastugiwaty na walor wiarygodnosci.

W konkluzji srodka odwotawczego, prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji.

Sad Okregowy w  S. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka
[...], uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il K
[...] iprzekazat sprawe N.S. temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obecnie, obronca oskarzonego wnidst skarge na wyrok sgdu odwotawczego
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w celu wykonania
jedynie niektérych czynnosci dowodowych, podczas gdy przepis art. 437 § 2 k.p.k.
upowaznia do takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. Ponadto, skarzgcy zarzucit sgdowi odwotawczemu takie
sformutowanie uzasadnienia, ze nie wynika z niego jednoznacznie, ktéra z
przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku Sgdu
| instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedzi na skarge obrohcy oskarzonego udzielit Prokurator Rejonowy w
M., wnoszgac o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Skarga obroncy osk. N.S. okazata sie niezasadna i wobec tego podlegata

oddaleniu. Wbrew wywodom skarzgcego przyczyng uchylenia przez sad



odwotawczy wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I K
[...] 1 przekazania sprawy N.S. temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, nie byta
potrzeba poszerzenia materiatu dowodowego, czy tez wykonania niektérych
czynnosci dowodowych.

Stosownie do dyspozycji art. 539a § 1 k.p.k.,, nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢, gdy
wydanie na etapie postepowania odwotawczego orzeczenia o0 charakterze
kasatoryjnym naruszyto dyrektywy zamieszczone w tresci art. 437 k.p.k. lub tez,
gdy przy wydaniu tego orzeczenia doszto do uchybienia o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezgcej do katalogu wymienionego w art.
439 § 1 k.p.k. Kontrola przeprowadzana w ramach rozpoznawania skargi na wyrok
sgdu odwotawczego koncentruje sie zatem na sprawdzeniu okolicznosci
wymienionych w tym ostatnim przepisie, a takze na zbadaniu, czy norma
wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k. rzeczywiscie stata na przeszkodzie wydaniu
orzeczenia korygujgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji w miejsce orzeczenia
kasatoryjnego, ewentualnie, czy istotnie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
niezbedne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (warunek z art. 437
§ 2 in fine k.p.k.). Stad tez w orzeczeniu kasatoryjnym niezbedne jest wyrazne
sprecyzowanie, ktora z przestanek wymienionych powyzej zdecydowata o tresci
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.

W realiach rozpoznawanej sprawy ten obowigzek zostat zrealizowany bez
zadnych watpliwosci, co wynika jasno ztresci uzasadnienia kontestowanego
obecnie wyroku, w ktorym jednoznacznie wskazano, ze przy wydawaniu
rozstrzygniecia zaskarzonego skargg sad odwotawczy kierowat sie dyrektywg
wynikajgcg z tresci 454 § 1 k.p.k. Wbrew bowiem wywodom skarzgcego, potrzeba
przeprowadzenia przewodu na nowo w catodci nie jest jedyng przestankg
upowazniajgcg sad Il instancji do uchylenia wyroku sadu meriti. Takiej podstawy nie
powotat zresztg wcale Sgd Okregowy w S. orzekajgcy w niniejszej sprawie.
Wyrazajgc zastrzezenia i powazne watpliwosci co do prawidtowosci oceny
dowodéw dokonanej przez Sad | instancji, co mogto rzutowaC na tresc
rozstrzygniecia uznat, ze byt zobligowany do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego

dotyczgcego N.S.. Wprost tez wyrazit swoje przekonanie co do istnienia podstaw



do skazania tego oskarzonego. Zatem, podstawa prawna wyroku Sadu
Okregowego w S. w tej sprawie zostata prawidtowo sprecyzowana. Mozna jedynie
zatozy€, ze odmienne oczytanie tresci motywdw sgdu odwotawczego przez autora
skargi byto ubocznym  skutkiem sporzgdzenia uzasadnienia  wedtug
obowigzujgcego obecnie formularza.

Sad odwotawczy odniést sie przede wszystkim krytycznie do dokonanej
przez Sad | instancji oceny warto$ci dowodowej zeznan swd. P.W. ztozonych w
toku postepowania. Przedstawit przy tym swoje zastrzezenia do tej oceny i
argumenty majgce podwazyC¢ stanowisko, ktore zdeterminowato rozstrzygniecie
Sadu | instancji, przemawiajgce za uznaniem tej oceny za wadliwg i opartg
na btednych przestankach, zwlaszcza w czesci odnoszgcej sie do argumentacii
zwigzanej z analizg okolicznosci dotyczgcych podwazenia wiarygodnosSci
rozpoznania oskarzonego. Sad odwotawczy wykazat tez niezasadnosc
przynajmniej czesci przestanek decyzji Sgdu Rejonowego majgcych podawacé w
watpliwosci prawdziwos¢ zeznan w/w swiadka opisujgcego przebieg zdarzenia i
zachowanie oskarzonego. Jako wrecz bezzasadne okreslit korzystanie z dyrektywy
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. Przypomniat przy tym, ze warunkiem jej zastosowania
jest brak mozliwosci usuniecia watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych. Trafnie
podkreslit tez, ze samo istnienie dowodow wspierajgcych przeciwstawne tezy nie
stanowi jeszcze upowaznienia do przyjecia, ze wystepujg nieusuwalne watpliwosci,
ale rodzi obowigzek przeprowadzenia wnikliwej analizy kazdego z nich i dokonania
oceny przestanek przemawiajgcych za ich wiarygodnoscig — z uwzglednieniem
dyrektyw wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k. W petni uzasadniona byta takze
konstatacja sagdu odwotawczego stwierdzajgca, ze norma art. 5 § 2 k.p.k. nie
oznacza obowigzku mechanicznego wyboru wersji wydarzen najbardziej korzystnej
dla oskarzonego bez poddania wszystkich dowoddéw krytycznej weryfikaciji.

Sad odwotawczy nie dostrzegat natomiast wcale koniecznosci uzupetniania
postepowania dowodowego ani poszukiwania nowych dowodow, a takze potrzeby
przeprowadzenia czynnosci uzupetniajgcych materiat sprawy, ktére mozna bytoby
przeprowadzi¢ w postepowaniu odwotawczym.

Oczywiste jest przy tym, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy uznaje za

zasadny podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a takze



dopatruje sie niewyjasnionych rozbieznosci i sprzecznosci w przeprowadzonych
dowodach, ktére niezasadnie — w jego przekonaniu — doprowadzity do wydania
wyroku uniewinniajgcego, nie jest zobowigzany do prowadzenia wifasnego
postepowania dowodowego, zastepujgcego postepowanie pierwszoinstancyjne.
Rolg sgdu drugiej instancji jest natomiast rzetelne wykazanie nieprawidtowe;
(dowolnej) oceny dowoddw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Il KK 30/19).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ramach postepowania w przedmiocie
skargi Sad Najwyzszy nie dokonuje samodzielnej oceny materiatu dowodowego
sprawy i nie przedstawia wiasnej oceny ewentualnego zaistnienia przestanek z art.
454 k.p.k. uzasadniajgcych lub tez stanowigcych podstawe do wydania wyroku
uchylajgcego orzeczenie sadu meriti. Istotne jest natomiast to, czy takg analize
poprawnie przeprowadzit sgd odwotawczy.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
S. wynika jednoznacznie, iz powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byto
unormowanie zawarte w art. 454 § 1 k.p.k. i przekonanie o potrzebie wydania
wyroku skazujgcego, co wynika z zapisu zamieszczonego w pkt 5.3.4.1. pisemnego
uzasadnienia. Zapatrywanie to byto zwigzane z wyrazeniem przez sgd odwotawczy
zasadniczych zastrzezen odnosnie do prawidtowosci oceny materiatu dowodowego
przez sad meriti, Okolicznosci te zostaty jednoznacznie sprecyzowane w
pisemnych motywach orzeczenia i doprowadzity Sgad Okregowy w S. do
stanowiska, ze wydanie w sprawie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego N.S. od
zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 kk. nalezalo uzna¢ za
nieuzasadnione.

Wydajac orzeczenie kasatoryjne Sgd Okregowy w S. wskazat na dokonang
przez Sad Rejonowy, powierzchowng ocene poszczegdlnych dowoddow
wspierajgcych teze aktu oskarzenia, bez uwzglednienia istniejgcych miedzy nimi
powigzan oraz podkreslit wage zeznan pokrzywdzonego, znajdujgcych wsparcie w
zeznaniach osob, ktérym relacjonowat przebieg zdarzenia bezposrednio po zajsciu.

Zatem, powody, dla ktérych Sad ten nie widziat mozliwosci utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajgcego zostaty wyraznie wyartykutowane i mieszczg sie

one w kregu okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k.



Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji.



