Sygn. akt V KS 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. M.

oskarzonej o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonej,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 171/22

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi
z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt V K 28/18

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzong M.M..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Sréodmiescia w t.odzi wyrokiem z dnia 4 listopada
2021 r., sygn. akt V K 28/18 uniewinnit M. M. od popetnienia czynu z art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasno$ci przemystowe;j.

Apelacje od tego wyroku w catosci na niekorzyS¢ oskarzonej wnioOst
prokurator, zarzucajgc obraze prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. Po jej

rozpoznaniu, Sgd Okregowy w t.odzi wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt V



Ka 171/22, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
dla kodzi-Srédmiescia w todzi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sagdu odwofawczego wnidst obrohca oskarzonej,
zaskarzajgc go w catosci na jej korzys¢, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie
jest zasadna, wobec czego podlegata oddaleniu na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. podstawg do
whniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jest wytgcznie
naruszenie przepisu z art. 437 k.p.k. albo wystgpienie uchybienia wymienionego
enumeratywnie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Tak wiec rozpoznanie skargi ogranicza
sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona
w art. 439 § 1 k.p.k. albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego,
wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art.
437 § 2 in fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie
art. 539a k.p.k. badat merytorycznie prawidlowos¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak rowniez
zasadnos¢ uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21, LEX nr 3287910;
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. Il KS 29/21, LEX nr 3314955,
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KS 36/21, LEX nr 3324938).
Celem instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie jest bowiem dublowanie
przeprowadzonej juz kontroli odwotawczej, a wyeliminowanie bezpodstawnego
wydawania przez sady odwotawcze wyrokéw kasatoryjnych w sytuacji gdy
rozstrzygniecie in meriti mogto zapas¢ w drugiej instanciji.

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, Zze Sgd odwotawczy nie dopuscit sie
W niniejszej sprawie naruszen, o ktéorych mowa w art. 539a § 3 kpk., w

szczegolnosci obrazy art. 437 § 2 k.p.k. wskazanego przez skarzgcego. Jak wynika



z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawg orzeczenia uchylajgcego
rozstrzygniecie Sgdu meriti byto uznanie na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze M. M. wyczerpata znamiona zarzucanego jej czynu
(punkt 3.1. uzasadnienia). Sgd ad quem jako powdd wydania wyroku kasatoryjnego
wskazat zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze sad
odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwsze;j
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie (punkt
5.3.1.4.1. uzasadnienia). Nalezy zauwazyé, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. (uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11, poz.
73). W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w todzi wyraznie wskazat, ze prawidtowo
zebrany materiat dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzona dopuscita sie czynu
zabronionego. Uznat wiec wydanie wyroku skazujgcego za realne, a nie jedynie
hipotetyczne i w sposéb nalezyty uzasadnit stanowisko w zakresie wadliwosci
oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, ktéra skutkowata
rozstrzygnieciem uniewinniajgcym. Tak wiec trafnym jest wniosek, iz w ukfadzie
procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w todzi nie
miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na
przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k., na ktéry to przepis
powotat sie Sgd odwotawczy w swoim wyroku. Powyzszej oceny nie zmieniajg
argumenty podniesione w skardze, ktére koncentrujg sie na podwazaniu rzetelnosci

analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i polemice z oceng faktyczng i prawng



dokonang przez Sad odwotawczy. Nie mozna bowiem, poprzez zarzut naruszenia art.
437 § 2 k.p.k., kwestionowaé merytorycznego stanowiska sgdu odwotawczego, a
jedynie to, czy dawato ono podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (zob. m.in.
uchwata SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KS 20/18, LEX nr 2591541;
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2021 r., V KS 33/20, LEX nr 3160402;
postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2021 r., IV KS 27/21, LEX nr 3347129;
postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il KS 16/21, LEX nr 3321909;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., V KS 36/21, LEX nr 3324938;
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr 3314955;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2022 r., lll KS 1/22. LEX nr 3314949; postanowienie
SN z dnia 29 czerwca 2022 r., Il KS 9/22, LEX nr 3400051). Wskazywane przez

skarzgcego okolicznosci, w szczegolnosci dotyczace znamion strony podmiotowej,

N

winny by¢ przedmiotem analizy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy uchylajgc wyrok Sgdu
pierwszej instancji i przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, dat wyraz
przeswiadczeniu, ze prawdopodobienstwo skazania oskarzonej jest wysokie, co wszak
nie jest rbwnoznaczne z nakazaniem zastosowania sie przez Sad Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia w todzi do tego pogladu. Nalezy z catg mocg podkreslic, ze sytuacja
procesowa oskarzonej w dalszym ciggu nie jest przesgdzona, albowiem Sad ad quem
nie ma prawa ograniczaC¢ zasady swobodnej oceny dowodow przez Sad meriti, w
szczegolnosci poprzez narzucenie mu ostatecznych wnioskéw ptyngcych z oceny
poszczegolnych srodkow dowodowych, jak i catoksztattu materiatu dowodowego. W
dalszym ciggu Sad a quo procedowac wiec bedzie w granicach wyznaczonych przez
art. 7 k.p.k., a wiec wedtug zasady swobodnego uznania sedziowskiego.

Z tych wzgledow, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktéorych mowa w art.
439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 a contrario k.p.k.

at.






