Sygn. akt V KS 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. K.,

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w P.
z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. 11 K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego P. K. oraz na
zasadzie odpowiednio stosowanego w  postepowaniu
zainicjowanym whniesieniem skargi na wyrok sagdu odwotawczego
art. 435 k.p.k. co do oskarzonego R. J. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. Il K
(...), P. K. i R. J. zostali uniewinnieni od zarzutu popetienia czynu z art. 271 § 1
k.k. Ponadto sad rejonowy rozstrzygnat w przedmiocie kosztow postepowania i
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. w cato$ci na niekorzysé
oskarzonych P. K. i R. J.. Apelujgcy — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt
2 i 3 k.p.k. — podniost zarzut obrazy przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na
treSC orzeczenia, wyrazajgca sie w naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k., tj. naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowoddw — takg dowolng ich ocene, ktéra sprzeczna jest
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, efektem czego byt btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a polegajgcy na
niewtasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
niestusznym uznaniu, iz dziatanie R. J. i P. K. nie wyczerpato znamion
zarzucanego im przestepstwa, podczas gdy prawidtowa ocena przeprowadzonych
dowoddw na wniosek taki nie pozwala.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. IV Ka (...),
uchylit orzeczenie sgdu a quo w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
G. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca oskarzonego P. K.
zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji powagi
rzeczy osgdzonej w zwigzku z wydaniem skazujgcego wyroku w sprawie XVI K (...)
Sadu Okregowego w P. z dnia 13.04.2016 r. — co prowadzi¢ winno do umorzenia
postepowania w sprawie oraz w sytuacji kiedy to ustalono juz réwniez prawomocnie
w tym samym postepowaniu, ze nie ma mozliwosci oceny, ktora z faktur VAT jest
nierzetelna — co prowadzi¢ winno do utrzymania uniewinniajgcego wyroku w mocy,

podczas gdy w/w przepis upowaznia do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu |



instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania tylko wowczas, jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. jako sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Drugi z oskarzonych w sprawie (R. J.)
nie wniést skargi na wyrok sgadu odwotawczego. Oskarzyciel publiczny nie
skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do ztozenia odpowiedzi na skarge na
wyrok sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce uniewinnionego skarga na wyrok sadu
odwotawczego okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadnoscig
orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego
wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym w
sytuacji, gdy m. in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania
dowodowego stwarzajg dostateczne warunki do wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Podstawy nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
zostaty przez ustawodawce okreslone wasko. Skarge na wyrok sadu
odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok sgdu
odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie
orzeczenia reformatoryjnego i obliguje sgd odwotawczy do wydania wyroku
kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
zostaty okreslone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania
karnego wymienia wsrod nich (1) wystgpienie ktérejkolwiek z bezwzglednych

przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., (2) koniecznos¢



przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz (3) koniecznosc¢
procedowania przez sad odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg reguty ne
peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalno$¢ wydania przez sgd ad quem
orzeczenia skazujgcego w uktadzie procesowym, w ktérym sad pierwszej
instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a §
1 k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien
wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu
widzenia tego, czy istniaty podstawy do przyjecia, ze konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
to, ze badaniu prowadzonemu w toku postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie powinno sie nadawac¢ charakteru czysto formalnego.
Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje sgdowg nie
moze sie ograniczyC li tylko do zbadania samego werbalnego powotania sie
przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia
kasatoryjnego w zwigzku z koniecznos$cig przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne
jest bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma takze istotne
znaczenie z punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania
zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwofawczego), czy w
realiach sprawy sad ad quem formalnie powotat sie na treS¢ przepisu art. 437 §
2 zd. drugie k.p.k., ale takze to, czy zaistniaty in concreto przestanki obligujgce
do postgpienia w my$| dyspozycji art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a
quo.

Obronca oskarzonego P. K. w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 czerwca 2021 r., uchylajgcemu wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 10 listopada 2020 r., podnosi, ze cyt.: ,w/w przepis [tj.

art. 437 § 2 k.p.k. — przyp. SN] upowaznia do uchylenia zaskarzonego wyroku



sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania tylko wowczas,
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”.

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest
konieczne wowczas, gdy sposob przeprowadzenia dowodow przez sgd a quo
dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie
postepowania dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowodow przez
instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien
w zakresie sposobu przeprowadzenia catego postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji (warunek, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 §
2 k.p.k. jest spetniony, gdy cato$¢ dowoddéw nie =zostata wadliwe
przeprowadzona przez sad pierwszej instancji, por. wyrok SN z 5 marca 2019 r.,
sygn. IV KS 10/19). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
| KZP 3/19 (OSNK, z. 6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[k]Joniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd.
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie
na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji.”

Wypada w tym miejscu przypomniec¢, ze zmiany legislacyjne dokonywane
stopniowo przez ustawodawce latach 2013-2016 spowodowaty zasadniczg
reorientacje modelu postepowania odwotawczego. Akcent zostat obecnie
przesuniety przez ustawe na ,apelacyjnos¢” postepowania odwotawczego, z
szerokg mozliwoscig prowadzenia postepowania dowodowego, a wprowadzone
do kompleksu przepisbw normujgcych postepowanie apelacyjne w znaczgcy
sposob ograniczyty dopuszczalnosé¢ orzekania o charakterze kasatoryjnym z
powodow zwigzanych z koniecznoscig uzupetniania postepowania dowodowego.
W tym zakresie znamienna jest ewolucja, ktérg przeszedt przepis art. 452 k.p.k.,
ktéry do konca czerwca 2013 r. upowazniat sgd ad quem tylko do uzupetnienia

przewodu sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu (i to



takze wylgcznie w wyjatkowych przypadkach) jezeli przyczyni¢ sie to miato do
przyspieszenia postepowania, a nie bylo konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci lub znacznej czesci. Przepis ten zakazywat sgdowi
odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy (§
1 art. 452 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r.). Nastepnie jednak (od
1 lipca 2015 r.) ustawodawca dokonat liberalizacji tych rygorystycznych
ograniczen dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym przez zezwolenie sgdowi apelacyjnemu na
przeprowadzanie dowoddw na rozprawie lub przed nig, o ile tylko nie
aktualizowata sie koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu w catosci. W dalszej
kolejnosci (zmiany ustawowe wprowadzone w roku 2016 i obowigzujgce od dnia
15 kwietnia 2016 r.) ustawodawca przyjat jednak, ze sad odwotawczy oddala
wniosek dowodowy tylko wtedy, jezeli przeprowadzenie dowodu bytoby
niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Wyrazne jest
zatem przesuniecie punktu ciezkosci w zakresie funkcji sgdu odwotawczego
polegajgce na tym, ze prowadzanie postepowania dowodowego w procesie
karnym przestato by¢ obecnie wytgcznie domeng sgdu a quo, a sad ad quem nie
jest juz tylko organem, ktérego obowigzki ograniczajg sie do funkcji kontrolnej —
na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego spetnia on takze role sagdu meriti,
gdy tylko w postepowaniu odwotawczym ujawnia sie potrzeba i mozliwos¢
uzupetniajgcego przeprowadzenia dowodow. Na sgdzie odwotawczym
spoczywajg zatem de lege lata istotne obowigzki w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego, a wydanie orzeczenia kasatoryjnego, u ktérego
podstaw lezg wzgledy zwigzane z koniecznoscig prowadzenia dowoddw zostaty
ograniczone tylko do zupetnie wyjatkowych sytuacji (art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k.). Dokonujgc oceny zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w P.
nalezato mie¢ na wzgledzie powyzsze uwarunkowania normatywne, ktore
sprzeciwiajg sie obecnie wydaniu przez sgd odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego. Nie chodzi tu tylko o to, ze przeprowadzenie przewodu sgdowego
w catosci od nowa nie byto w niniejszej sprawie konieczne, ale z pisemnych
motywow zaskarzonego skarga na wyrok sgdu odwotawczego wyroku Sagdu

Okregowego w P. nie wynika nawet potrzeba uzupetnienia postepowania



dowodowego o przestuchanie dodatkowych swiadkow czy przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw.

Sad ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie skargg na wyrok
sgdu odwotawczego orzeczenia nie tylko bowiem nie wskazuje na istnienie
uchybien wskazujgcych na potrzebe przeprowadzenia przewodu sgdowego na
nowo wcatosci. | to ani tych odnoszgcych sie do wadliwosci ,wszystkich
czynnosci procesowych” (powotana wyzej uchwata | KZP 3/19), ani tych
odnoszgcych sie tylko (co miato szczegdlnie istotne znaczenie w realiach
procesowych niniejszej sprawy) do czynnosci o charakter dowodowym. Sad
drugiej instancji w ogdle nie odwofat sie do przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego nawigzujgcej do konieczno$ci przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci (art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.). Nie
wspomina takze sgad odwotawczy, by podstawg wydania orzeczenia
kasatoryjnego byto przekonanie o koniecznosci skazania oskarzonych P. K. i R.
J.. Ma wiec racje autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego, gdy na s. 2
uzasadnienia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia stwierdza, ze
zaskarzony wyrok ,zostat wydany z naruszeniem art. 437 § 23 in fine k.p.k.,
ktéry zezwala na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania tylko woéwczas, gdy jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W sprawie tej nie zachodzita taka potrzeba, gdyz
prawidtowo sprawe analizujgc dojs¢ nalezy do wniosku, iz albo brak jest
dowodéw winy w tej sprawie i uszanowa¢ wydany w | instancji wyrok
uniewinniajgcy, albo iz wobec skazania oskarzonych prawomocnie za czyny
obejmujgce juz réwniez sprawe niniejszg w sprawie XVI K (...) Sadu
Okregowego w P. — zachodzi sytuacja powagi rzeczy osgdzonej, a zatem
nalezatoby postepowanie w tej sprawie umorzyc¢”.

Rozstrzygniecie kasatoryjne sgd ad quem opiera sie na podzieleniu przez
Sad Okregowy w P. wyartykutowanego w apelacji oskarzyciela publicznego
zarzutu btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (s. 6
uzasadnienia wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r.), szczegdlnie w kontek$cie
oceny cyt.: ,ustaled poczynionych w ramach postepowania przed Sgdem

Okregowym w P. zakonczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 13.04.2016 r.,



sygn. XVI K (...), w ktorym przypisano oskarzonym popetnienie szeregu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. art. 294 § k.k. [ktore to ustalenia] nie
zostaty w najmniejszej czesci podwazone”. W dalszej czesci sgd ad quem takze
wskazat na to, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku jest uznanie za
zasadny zarzutu prokuratora btednej oceny zebranego materiatu dowodowego
(sekcja 5.3.1.1.1 uzasadnienia formularzowego). Abstrahujgc od tego, czy
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w P. w innej sprawie karnej mogg sie
sta¢ podstawg dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, nalezy
podkreslic, ze do wydania orzeczenia kasatoryjnego doszto z naruszeniem
przewidzianego w tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przestanki
upowazniajgcej sgd odwotawczy do orzekania kasatoryjnego, tj. koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy, ze zaskarzony wyrok sgdu ad
guem uchybia przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. okreslajgcemu kryteria
dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu w catosci na nowo, skarge na kasatoryjny wyrok
sgdu odwofawczego - Sgdu Okregowego w P. wniesiong przez obrohce
oskarzonego P. K. nalezato uwzgledni¢, zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania temuz sgdowi.

Powyzej wyartykutowane wzgledy — przemawiajgce za uchyleniem
orzeczenia sgdu odwotawczego wobec oskarzonego P. K. — odnoszg sie takze
drugiego z oskarzonych w sprawie, tj. R. J.. Zgodnie z przepisem art. 435 k.p.k.
sgd odwotawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzysS¢ wspotoskarzonych,
chocby nie wniesdli srodka odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz
wspoétoskarzonego, ktorego srodek odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy
przemawiajg za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym wywotanym skargg
na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539f k.p.k.). Powstaje zatem pytanie, czy
odpowiednie stosowanie art. 435 K.p.k. w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym uregulowanym w Rozdziale 55a Kodeksu
postepowania karnego oznacza, ze dopuszczalne jest uchylenie orzeczenia

rowniez wobec drugiego z oskarzonych, co do ktérego nie zostata wniesiona



skarga na wyrok sgdu odwotawczego i co do ktorego uprawomocnito sie
orzeczenie kasatoryjne uchylajgce wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ — co do
zasady — odpowiedzi twierdzgcej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze — z punktu
widzenia okreslonego w tresci art. 435 k.p.k. ,wektora” orzekania przy
stosowaniu instytucji gravamen commune — uchylenie orzeczenia wobec
oskarzonego R. J. na podstawie odpowiednio stosowanego w postepowaniu
nadzwyczajnozaskarzeniowym, zainicjowanym wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, przepisu art. 435 k.p.k. nie bedzie stanowito uchylenia
orzeczenia ha niekorzysc¢ tergo wspoétoskarzonego, co do ktérego nie zostata w
niniejszej sprawie wniesiona skarga na wyrok sgdu odwotawczego.
Jednoczesnie takie rozstrzygniecie sprawi, ze nie dojdzie do wysoce negatywnej
i niesprzyjajgcej budowaniu prestizu wymiaru sprawiedliwosci — bifurkacji
postepowan w sprawie, ktéra powinna by¢ fgcznie rozpoznana z uwagi na
istnienie tgcznosci przedmiotowej.Rozszczepienie takie (pomijajgc w tym
miejscu te okolicznos¢, ze do jego wstgpienia dosztoby na skutek wadliwego
wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Okregowy w P. obecnie
zaskarzonego skarga na wyrok sadu odwotawczego tylko na korzys¢
oskarzonego P. K.) mogtoby stworzy¢ ryzyko wydania dwoch odmiennych
orzeczen w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych P. K. i R. J. w
toczacych sie odrebnie procesach dotyczgcych tego samego zdarzenia
faktycznego, tj. czynu popetnionego przez tych oskarzonych dziatajgcych we
wspotsprawstwie.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy w P. przy uwzglednieniu
tresci zarzutéw postawionych w apelacji prokuratora dokona ponownej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow i — z poszanowaniem ograniczen w
zakresie mozliwosci orzekania kasatoryjnego wynikajgcych z tresci art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k. — orzeknie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego P. K. i R. J.. Jesliby sad ad quem miat doj$¢ do przekonania, ze
ocena zgromadzonych w sprawie dowodow uzasadnia wydanie wyroku

skazujgcego oskarzonego, to bedzie musiat mie¢ na uwadze implikacje ptyngce
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dla mozliwo$ci wydania orzeczenia skazujgcego z treS¢ przepisu art. 454 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



