Sygn. akt V KS 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie skazanego L. F., A. F.,J. C.

oskarzonych z art. 300 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,

2. zwraca oskarzonym uiszczone optaty od skargi.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K

(...), uniewinnit oskarzonych t. F., A. F. i J. C. od zarzutu popetnienia przestepstw z
art. 300 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik oskarzyciela positkowego
P.H.P. [...] sp. z 0.0. Podnoszac w niej szereg zarzutéw obrazy prawa procesowego
i materialnego, a takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu O. do
ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wniést obronca oskarzonych zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie doszto do uchybien okreslonych w przepisach art. 439
§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., ani tez nie zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, a tym samym nie wystgpita zadna z wymienionych w tresci art.
437 § 2 k.p.k. podstaw uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego.

W konkluzji skargi obrohca oskarzonych wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W. .

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nhowo
przewodu w catosci.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby
wydanie przez Sgad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego znajdowato oparcie
w przepisie art. 437 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy, uchylajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji nie wskazat wprost



ani na zaistnienie ktéregokolwiek z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
ani na wystgpienie przeszkody z art. 454 k.p.k., ani tez na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wykazano, aby Sad Rejonowy dopuscit sie uchybien procesowych, ktorych
sanowanie wymagatoby powtorzenia postepowania w pierwszej instancji. Nie
stwierdzono tez, by zgromadzony przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy
byt dotkniety tego rodzaju brakami, ktérych nie mozna uzupetni¢ w postepowaniu
odwotawczym i ktore pociggatyby za sobg koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w cato$ci.

Uwzgledniajgc charakter rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji nalezatoby
domniemywaé, ze powodem wydania przez Sad Okregowy orzeczenia
kasatoryjnego byt zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. zabraniajgcy Sadowi odwotawczemu
skazania oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji. Rzecz
jednak w tym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uprawnia tez do przyjecia,
ze wydanie wyroku kasatoryjnego w sprawie oskarzonych zostato wymuszone
zwigzaniem Sgdu Okregowego zakazem z art. 454 § 1 k.p.k.

Pamietac przy tym trzeba, Ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz warunki do uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zwigzane z regutg ne peius okreslong w art. 454
§1k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodze dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidiowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko wadliwo$¢ wyroku uniewinniajgcego (umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne) i potencjalna mozliwos¢ skazania
w dalszym postepowaniu nie wystarcza do przyjecia, ze zaistniata przeszkoda
w postaci reguty ne peius okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. i przez to jest juz

dopuszczalne wydanie wyroku kasatoryjnego. Innymi stowy - art. 454 § 1 k.p.k. nie



ogranicza zakresu prowadzenia postepowania odwotawczego (kontroli
odwotawczej), ustalonego w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., ktory - co do zasady -
przewiduje merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, a ogranicza
wylgcznie zakres orzekania przez sad odwotawczy, wytgczajgc w okreslonym
uktadzie procesowym mozliwos¢ skazania oskarzonego (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
OSNKW 2018, z.11, poz. 73).

Podzielajgc to stanowisko, stwierdzi¢ trzeba, ze dokonywana przez Sad
Okregowy kontrola odwotawcza nie zostata doprowadzona do etapu
uprawniajgcego go do podjecia decyzji o uchyleniu zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie uznac nalezy za co najmniej przedwczesne.

ZauwazyC¢ zatem trzeba, ze przedmiotem czyndéw zarzucanych oskarzonym
byto udaremnienie zaspokojenia wierzyciela poprzez dziatania podjete przez nich
w stosunku do trzech nieruchomosci. Sad pierwszej instancji, przyjmujgc, iz
zarzucane oskarzonym dziatanie nie spowodowato skutku w postaci udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, uniewinnit L. F. i A. F. od popetnienia
zarzucanych im czyndéw. Uniewinniajgc J. C., majgcego dopuscic¢ sie zarzucanego
mu przestepstwa w formie pomocnictwa, Sgd Rejonowy wskazat, ze w toku
postepowania nie udowodniono, aby jego dziataniom towarzyszyt zamiar
popetnienia przez pozostatych oskarzonych czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k.

Kwestionujgc trafno$¢ zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia, Sad
odwotawczy nie przeciwstawit mu wiasnej oceny materiatu dowodowego i wkasnych
ustalen faktycznych, ktérych subsumpcja musiataby prowadzi¢ do wydania wyroku
skazujgcego, lecz jedynie zanegowat prawidiowos¢ przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, trafnosé dokonanych ustalen faktycznych i wyrazonych
zapatrywan prawnych.

Co wiecej, z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze
do ostatecznej oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w odniesieniu do dwoch nieruchomosci ujetych w ksiegach wieczystych — (...) i (X)
koniecznym jest uzyskanie informacji od banku [...] o wielkosci dtugow
zabezpieczonych hipotekg ustanowiong na tych nieruchomos$ciach. Nic nie

wskazuje na to, aby uzyskanie tej informacji byto niemozliwe w postepowaniu



odwotawczym.

Argumentacja, ktorg postuzyt sie Sgd odwotawczy nie przekonuje réwniez,
aby i w odniesieniu do trzeciej nieruchomosci ((...)) stanowisko tego Sadu byto
jednoznaczne i przesgdzato o koniecznosci uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku ze wzgledu na niemoznos$¢ skazania oskarzonych w drugiej instancji.
Wystarczy odwotac sie tu do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym
Sad Okregowy, negujgc prawidtowos¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
stwierdza, ze nie mozna zaakceptowaC bez przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego lub opinii biegtego albo rzeczoznawcy majatkowego, ze wymieniona
nieruchomos$¢, obcigzona prawem rzeczowym — dozywotnim prawem uzytkowania,
nie posiada zadnej wartosci.

To samo dotyczy przedstawionych przez Sad odwotawczy powodow
uchylenia wyroku w stosunku do oskarzonego J. C.. Z uzasadniania zaskarzonego
wyroku wynika jedynie, ze koniecznoS¢ ponownego rozpoznania sprawy tego
oskarzonego przez Sad pierwszej instancji, jest motywowana niemoznoscig
pogodzenia dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych w zakresie
Swiadomosci i zamiaru oskarzonego z jego dziataniami.

Niczego w tym zakresie nie zmienia stanowisko petnomocnika oskarzyciela
positkowego wyrazone w odpowiedzi na skarge, ktory powotujgc sie na ustne
motywy orzeczenia Sgdu odwotawczego, wskazat na niecelowo$¢ uzupetniania
materiatu dowodowego ze wzgledu na to, ze powodem wydania wyroku
kasatoryjnego byt niepodzielenie przez Sad Okregowy zapatrywania prawnego
Sadu Rejonowego na kwestie stanowigcego znamie przestepstwa z art. 300
§ 1 k.k. skutku dziatania oskarzonych.

Pomijajgc juz to, ze charakter rozstrzygajgcy o powodach orzeczenia Sadu
odwotawczego ma wytgcznie jego pisemne uzasadnienie, sporzgdzone w trybie art.
457 k.p.k., podkresli¢ trzeba, ze zakwestionowanie przez Sgd Okregowy dokonanej
przez Sad pierwszej instancji wyktadni znamion przepisu art. 300 § 1 k.k. nie jest
rébwnoznaczne z wystgpieniem sytuaciji, o ktérej mowa art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Oczywistym

jest, ze nie wyklucza to wydania ponownie wyroku kasatoryjnego, jezeli wyniki



przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej doprowadzg go
do wniosku, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego oskarzonych
lub uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na wystgpienie innych przyczyn okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k.

O zwrocie oskarzonym uiszczonej optaty od skargi Sgd Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



