V KS 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K. L.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2025 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V Ka 885/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku

z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 1148/23,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania przed Sgadem

Najwyzszym.

[3.3]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 5 lutego
2024 r. (sygn. akt Il K 1148/23) K. L. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego czynu z art. 284 § 2 k.k. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia
27 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt V Ka 885/24) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
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Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca
oskarzonego, zarzucajgc orzeczeniu ,obraze przepisow postepowania, tj. art. 437
§ 2zd 2 kpk wzw. z art. 454 § 1 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sagdu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w Sytuacji gdy Sad
odwotawczy:

a) nie ocenit w sposob swobodny i prawidtowy wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodow;

b)  nie uzupetnit w wyczerpujgcy sposob materiatu dowodowego w kontekScie
czynu z art. 286 § 1 k.k., ani tez nic wskazat na koniecznoSc jego uzupetnienia
Sadowi I instancji;

c) nie pouczyt oskarzonego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
naruszajgc tym samym prawo oSkarzonego do obrony; w rezultacie
postepowanie w ogole nie byto ukierunkowane w strone czynu z art. 286 § 1 k.k.,
a tym samym oskarzony nie prowadzit w tym zakresie aktywnej obrony, poprzez
zaniechanie pouczenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu Sad
odwotawczy uniemozliwit oskarzonemu przygotowanie obrony pod kgtem
zmienionej kwalifikacji czynu, w tym ztoZenie dalszych wnioskéw dowodowych,
ktérych  uwzglednienie mogtoby wptyng¢ na rozstrzygniecie (dodatkowo
naruszyt art. 399 § 1 k.p.k.),

co w konsekwencji powoduje, ze przekonanie Sgdu o mozliwosci wydania wyroku
Skazujgcego jest co najmniej przedwczesne; stanowisko Sgdu odwotawczego
oparte zostato na z gory powzietym, subiektywnym zatoZzeniu co do winy i
sprawstwa oskarzonego, ktore nie stanowi wykazania realnie istniejgcej mozliwosci
Sskazania oskarzonego, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie doszto do wydania
wyroku kasatoryjnego, mimo iz nie wystgpity ku temu przestanki.”

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w

niniejszym sktadzie podziela “[mjozliwoS¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
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umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okresSlong w art.
454 § 1 kp.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd
odwofawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreSlonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwoS¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia requty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposéb prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy precyzyjnie uzasadnit, dlaczego podzielit
zarzuty apelacji. Sgd odwotawczy wyraznie wskazuje, ze Sgd Rejonowy btednie zaniechat
oceny zachowania oskarzonego pod katem wypetnienia znamion przestepstwa z art. 286 §
1 k.k., ograniczajgc sie do analizy zachowania K. L. jedynie pod kgtem wyczerpania
znamion czynu z art. 284 § 2 k.k. Cho¢ Sad Okregowy podziela wnioski Sgdu Rejonowego
odnosnie tego, ze zachowanie K. L. nie wyczerpywato znamion czynu z art. 284 § 2 k.k.,
poniewaz przestepstwo sprzeniewierzenia zaktada powierzenie rzeczy ruchomej, ktoére
polega na przekazaniu wiadztwa tej rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, zatem podmiot,
ktéry otrzymuje takg rzecz, nie ma prawa nig rozporzgdzaé jak swojg wiasnoscig, a
pienigdze stanowigce przewidziang umowg naleznos¢ wykonawcy za wykonanie
okreslonego przedmiotu umowy nie mogg by¢é przedmiotem przywtaszczenia. Sad
Okregowy podkresla, ze skierowanie przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, w
ktérym zarzucono oskarzonemu popetnienie wystepku z art. 284 § 2 k.k., nie wytacza
mozliwosci wydania wyroku skazujgcego za czyn z art. 286 § 1 k.k., jednak, w zwigzku z
odmienng oceng faktyczng i prawng zachowania oskarzonego, zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 454 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, aby Sad Rejonowy dokonat oceny zachowania
oskarzonego przez pryzmat znamion z art. 286 § 1 k.k., w tym strony podmiotowej czynu, a

takze ustalit stopienh jego winy i spotecznej szkodliwosci czynu.
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Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania konstrukcji
skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Moze
jedynie ocenic, czy Sad Il instancji wyczerpat dostepne mu srodki by zweryfikowac,
czy orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce nie jest, aby zasadne. W sprawie
niniejszej Sad Okregowy jasno wywiédt, ze jego zdaniem argumentacja Sadu i
instancji prowadzgca do uniewinnienia oskarzonego nie moze sie ostac. Nie miat
zatem innej mozliwosci jak uchylenie wyroku we wskazanej czesci do ponownego
rozpoznania. Skarga nie zawiera zadnych argumentéw, ktore mogtyby podwazyc¢
tego rodzaju decyzje Sadu odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[3.9]

[a4]



