V KS 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. M.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. iinne

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w |zbie Karnej na posiedzeniu

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 182/21,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w towiczu

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 12/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwré6ci¢é oskarzonemu kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka
182/21, wydanym na skutek apelacji obroncéw oskarzonego, uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w Lowiczu z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 12/18, ktérym
to uznano oskarzonego R. M. za winnego popetnienia:

1. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art..
9 § 3 k.k.s. i skazano na kare 40 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 100 zt;

2. przestepstwa skarbowego z art. 80 § 2 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 9
§ 3 k.k.s. i skazano na kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 100 zf;

— za co nastepnie wymierzono kare fgczng 60 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zi,

a ponadto, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzono
postepowanie karne o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.ks.wzw. zart. 9§ 3
k.k.s.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonego. Skarzacy
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia
Sadu Rejonowego w towiczu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pomimo braku zaistnienia podstaw uprawniajgcych Sad odwotawczy do takiego
postgpienia, co wynika z faktu, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k., w szczegdlno$ci zas nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, a Sad
odwotawczy dysponowat petnym materiatem dowodowym niezbednym do wydania
orzeczenia merytorycznego w tej sprawie i nie zachodzity podstawy do wydawania
orzeczenia kasatoryjnego. Skarzgcy podnidst, ze nawet jesli Sad odwotawczy
doszedtby do wniosku, iz istnieje koniecznos$¢ dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, to nie istniaty zadne przeszkody, aby przeprowadzic je przed Sagdem
Il instancji, szczegdlnie ze Sad ten prowadzit juz w szerokim zakresie z urzedu
postepowanie dowodowe.

Majgc na wzgledzie powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sad odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybieh w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31).

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje rowniez przepis art. 452 § 2
k.p.k. wprowadzajgcy zasade, ze sad odwotawczy sam przeprowadza dowody, nie
uchyla zas — w celu ich przeprowadzenia — zaskarzonego wyroku przekazujgc
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20.12.2018 r., IV KS 29/18; z
4.07.2019r., V KS 18/19).

Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego powigzane z
przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego
uzasadnione byto potrzebg ograniczenia liczby wyrokow kasatoryjnych do tych
sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
byto niezbedne dla realizacji celéow postepowania karnego (por. roéwniez
postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Analiza przebiegu postepowania przed instancjg odwotawczg oraz pisemnych
motywow wyroku Sgdu Okregowego wskazuje, ze przeprowadzono — na tym etapie

— obszerne postepowanie dowodowe celem weryfikacji daty, okolicznosci
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sporzadzenia i doreczenia oskarzonemu dokumentu petnomocnictwa, ktérego J.A.
miat udzieli¢ R.M. W kontekScie uzupetniajgcych wyjasnien oskarzonego
twierdzgcego, ze nigdy nie dysponowat oryginatem petnomocnictwa, podjeto rowniez
czynnosci zmierzajgce do odnalezienia tegoz oryginatu. Pomimo jednak wyrazenia
w uzasadnieniu argumentdw wskazujgcych na znaczenie dowodowego tego
dokumentu, Sgd odwotawczy — z wprost niezrozumiatych przyczyn — w pewnym
momencie zaniechat prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i — uznajgc,
ze w sprawie zaktualizowata sie przestanka okreslona w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. — zdecydowat sie na wydanie wyroku kasatoryjnego. Formutujgc zalecenia, co
do dalszego toku postepowania Sad odwotawczy nakazat szerokie uzupetnienie
zgromadzonego materialtu dowodowego o dowody z przestuchania szeregu
Swiadkow oraz o dokumentacje kontaktow z urzedem skarbowym w sprawach spotki.
Zdaniem Sgdu skonfrontowanie w szczegolnosci osobowych Zzrodet dowodowych z
dokumentem w postaci petnomocnictwa, jakie zostato rzekomo udzielone przez J.A.
oskarzonemu miato na celu ustalenie faktycznej roli oskarzonego w spoitce i
czasookresu dziatania.

Uchylenie zaskarzonego apelacjami wyroku potgczone z nakazem dokonania
nie tylko ponownej oceny zgromadzonych juz dowoddéw, ale obszernego
uzupetnienia materiatu dowodowego, przeczy jednak stanowisku, jakoby w sprawie
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.

Sad Najwyzszy — wyjasdniajgc zakres przedmiotowy tej przestanki uchylenia
przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania — stwierdzit, ze zachodzi ona wowczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji. Nie budzi watpliwosci konstatacja, ze konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia wszystkich dowodow wystgpi wéwczas, gdy wszystkie dowody byty
nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez, gdy w sprawie w ogodle zaden dowdd nie

zostat przeprowadzony przez sad pierwszej instancji. Stusznie zastrzega sie jednak,
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ze koniecznos$ci ponownego przeprowadzenia w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji wszystkich dowodow nie mozna zawezac do jedynie tych dwoch
wypadkéw. Owa konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich dowoddéw na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji bedzie rowniez zachodzita, gdy nieprawidtowe
przeprowadzenie wiekszosci dowoddéw w sagdzie pierwszej instancji spowoduje
niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtiowo przeprowadzonych. Niemoznosc¢ ta
zachodzi jedynie wtedy, gdy nie ma zadnego innego prawidtowo przeprowadzonego
dowodu, w kontekscie ktérego mozna by byto ocenia¢ dany dowod. W sytuacji, gdy
taki inny dowdd istnieje, mozna méwic co najwyzej o niepetnych mozliwosciach
oceny dowodu, ale nie o niemoznosci jego oceny (zob. uchwate SN z 22.05.2019 r.,
| KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31).

Ostatnia z opisanych sytuacja miata miejsce na kanwie niniejszego
postepowania. O ile wlasciwa ocena dowodu dotgczonego do apelacji — ze wzgledu
na trudnosci zwigzane choéby z pozyskaniem jego oryginatu — moze nie naleze¢ do
zadan fatwych, to z pewnoscig nie mozna przyjgc, jakoby powinnosc¢ ta w ogole nie
mogta zostaC zrealizowana tylko z racji tego, ze postepowanie osiggneto etap
drugoinstancyjny. Takze zresztg z obszernych zalecen co do ponownego
postepowania wynika, ze Sad Okregowy dostrzega takg mozliwosé, choé po
wykonaniu szeregu czynnosci dowodowych. W przeciwnym wypadku zauwaza, ze
alternatywg moze by¢ nawet postgpienie po mysli art. 5 § 2 k.p.k. Wszystko to
przeczy jednak konstatacji, jakoby w sprawie niniejszej — z uwagi na rzekome
ziszczenie sie warunku z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — konieczne byto uchylenie
zaskarzonego apelacjami wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania Nawet potencjalna dlugotrwatos¢ postepowania
odwotawczego, czy jego ucigzliwos¢ zwigzana z koniecznoscig prowadzenia nie
zawsze efektywnego postepowania dowodowego, powodujgca niemalze zatarcie
granicy miedzy kontrolnym a rozpoznawczym charakterem aktualnego etapu
procesu, nie moze stanowi¢ argumentu za scedowaniem tych trudnosci na sad |
instancji, poprzez wydanie wyroku kasatoryjnego. Koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, wzglednie potrzeba dokonania ponownej, spetniajgcej
wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddw juz zgromadzonych, choéby czesciowo na

etapie postepowania odwotawczego, nie miesci sie w ustawowych podstawach
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orzeczenia kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym z art. 437 § 2 zdanie drugie in
fine k.p.k., bez wzgledu na range tych dowoddéw i ich znaczenie dla wyniku
postepowania.

W przypadku, w ktérym Sad Il instancji dopatruje sie — w ptaszczyznie
wniesionych apelacji — koniecznosci poszerzenia i wiasciwej oceny uzupetnionego
materiatu dowodowego, obligowany jest dokonaé¢ tego we witasnym zakresie, a
nastepnie dokona¢ swobodnej oceny catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu (art. 7 k.p.k.).

Stwierdzenie, ze w sprawie doszto do naruszenia podniesionego w skardze
przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nakazywato jej uwzglednienie, co
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na
uwadze powyzsze zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Wobec uwzglednienia skargi w catosci, nalezato zwrdci¢ skarzgcemu sume
uiszczong tytutem optaty od tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 527 § 4
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywne;j

wyroku.
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