Sygn. akt V KS 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie W. M.

oskarzonego z art. 65§ 1 k.ks.wzw.zart. 37 § 1 kk.s.wzw. zart. 8 § 1 kk.s. iin.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2022 .,

skargi Prokuratura Okregowego w S.

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W. M. zostat oskarzony, o to, ze:



I. w okresie od 1 lipca 2016 r. do 25 listopada 2016 r. w miejscowosci .., gmina L.,
dziatajgc wspolnie z innymi osobami, nabywat, przyjmowat, przechowywat, ukrywat
i pomagat w zbyciu wyrobow akcyzowych w postaci krajanki tytoniowej,
stanowigcych przedmiot czynéw zabronionych okreslonych w art. 63 § 1, 2, 3 i 4
k.k.s. w iloSci nie mniejszej niz 3.000 kg, powodujgc uszczuplenie naleznosci
podatkowej o duzej wartosci w kwocie 2.301.384 zi, tj. o czyn z art. 65 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 37 § 1 kkks.wzw. zart. 8 § 1 kk.s,,

II. w okresie od 1 lipca 2016 r. do 25 listopada 2016 r. w miejscowosci L., powiat
bytowski, dziatajgc wspodlnie z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, bez
wpisu do wymaganych rejestréw, przy uzyciu profesjonalnych urzgdzen, wytwarzat
w celu wprowadzenia do obrotu wyroby tytoniowe w postaci tzw. krajanki,
stanowigcej tyton do palenia w znacznych ilosciach, to jest 3.000 kg o znacznej
wartosci 1.992.480 zi, tj. o czyn z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw
tytoniowych (Dz. U. 2015 r., poz. 103),

[1l. w dniu 10 sierpnia 2016 r. w S. na ul. K. w ruchu Igdowym na drodze publicznej,
prowadzit pojazd mechaniczny R. (...) nr rej. (...), czym nie zastosowat sie¢ do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r., sygn.
akt Il J (...), zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres od
dnia 19 listopada 2011 r. do 19 listopada 2019r., tj. 0 czyn z art. 244 k.k.
Wyrokiem z dni 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego W. M.:
1. za winnego tego, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do 25 listopada 2016 r. w
miejscowosci L., gmina L., powiat bytowski, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, przyjmowat, pomagat w ukryciu oraz
pomagat w zbyciu wyrobow akcyzowych w postaci krajanki tytoniowej w ilosci co
najmniej 2.566,05 kg oraz suszu tytoniowego w ilosci co najmniej 212,45 kg,
stanowigcych przedmiot czyndéw zabronionych okreslonych w art. 63 k.k.s.,
powodujgc uszczuplenie naleznosci podatkowej o duzej wartosci w kwocie co
najmniej 2.065.926,87 zt, tj. przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1



k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. skazat go na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajgc wartos¢
jednej stawki dziennej na 100 zf;

2. za winnego tego, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do 25 listopada 2016 r. w
miejscowosci L., gmina L., powiat b., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, bez wpisu do rejestru producentow wyrobdéw
tytoniowych prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przy
uzyciu profesjonalnych urzadzen, wytwarzat w celu wprowadzenia do obrotu
wyroby tytoniowe w postaci tzw. krajanki, stanowigcej tyton do palenia w znacznych
ilosciach, to jest co najmniej 2.566,05 kg o znacznej wartosSci co najmniej
1.704.267,77 zt, to jest wystepku z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw
tytoniowych (Dz. U. 2015 r., poz. 103) i za to na podstawie art. 12a ust. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. 2015 r., poz. 103) skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;
3. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt I, to jest wystepku z art.
244 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed wejscie w zycie
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 966)) i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z

art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 39 § 1 i 2 k.k.s. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego w pkt
1, 2 i 3 kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt mu kare tgczng roku i

8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tgcznej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres pozbawienia wolnosci w sprawie od 25
listopada 2016 r. od godziny 16.15 do 23 stycznia 2017 r. do godziny 15.05,
przyjmujgc, ze dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu

dniowi kary pozbawienia wolnosci;
Sad orzekt takze przepadek dowoddw rzeczowych, w tym:

- 130 workow krajanki tytoniowej o wadze od 9,70 kg do 21,85 kg,



- 2 kartonow lisci tytoniu o wadze 102,5 kg i 109,95 kg,
- wézka widtowego ,L.”,

- wbézka widtowego ,,J.”,

- maszyny do ciecia tytoniu koloru zéttego,

- maszyny do ciecia tytoniu koloru czerwonego,

- suszarki do krajanki tytoniowej,

- nawilzarko-suszarki,

- prostownika,

- wagi elektronicznej ,A.”,

opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowoddéw rzeczowych z dnia 29 grudnia
2016 roku na k. 203-204 pod poz. od 1 do 10.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli zaréwno oskarzony, jak i jego

obronca.
Zaskarzajgc w catosci orzeczenie Sgdu pierwszej instancji obrohca zarzucit:

»1. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolng

ich ocene i uznanie za pewne faktéw nieudowodnionych,

2. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wpltyw na jego tre$¢ polegajgcy na uznaniu, iz materiat dowodowy a w
szczegolnosci zeznania swiadkow J. i M. H. i P. W. potwierdzity sprawstwo
oskarzonego dokonania zarzucanych mu czynow opisanych jako czyn | i Il
podczas gdy prawidtowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku

odmiennego,

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci poprzez nieuwzglednienie w wystarczajgcym

stopniu okolicznosci tagodzgcych w postaci dtugotrwatej niekaralnosci, stopnia



zawinienia podczas gdy stopien jego zawinienia, a takze pozytywna prognoza
kryminologiczna a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
powinna osiggng¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie
ksztattowania s$wiadomosci prawnej spoteczenstwa uzasadniajg wymierzenie kary

tagodniejszej.”

Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od czynow opisanych w pkt | i Il, ewentualnie o wymierzenie

oskarzonemu kary do roku pozbawienia wolnosci.

Z kolei W. M. zarzucit, ze postepowanie od poczatku byto prowadzone w
sposdb wadliwy i nierzetelny co wywotato skutek w postaci bezpodstawnego
uznania go za winnego. Oskarzony wniést o uniewinnienie go od zarzucanych

czyndw.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...), uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe W. M. przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania.

Wyrok Sagdu Okregowego zostat zaskarzony skargg przez Prokuratora
Okregowego w S. na niekorzys$¢ oskarzonego. Skarzgcy, na podstawie art. 539a §
3 k.p.k. zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji mimo braku ku temu przestanek” i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. jako sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Stosownie

do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze
podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci (pkt 5.3.1.2.1.). W uzasadnieniu Sgd odwotawczy
wskazat, iz proces karny przed Sadem pierwszej instancji byt nierzetelny, a
ustalenia faktyczne dokonane w toku tego postepowania oparte zostaty na wadliwie
przeprowadzonych dowodach majgcych pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia
czy oskarzony W. M. jest winnym popetnienia zarzucanych mu czynow.” W
zapatrywaniach i wskazaniach co do dalszego postepowania (pkt. 5.3.2.
uzasadnienia) podniost, iz postepowanie pierwszoinstancyjne zostato
przeprowadzone w sposob nierzetelny, w szczegolnosci w oparciu o dowdd, ktéry
nie mogt by¢ podstawg ustalen faktycznych z powodu wadliwosci sporzgdzenia
opinii przez osobe niepowotang w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego, ktérej kwalifikacje do wydania opinii nie zostaty potwierdzone w toku
postepowania apelacyjnego. Okolicznosci te dajg podstawe do catkowitego
odrzucenia powyzszego dowodu jako niedopuszczalnego, a pozostaty materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie daje jednoznacznej odpowiedzi czy
zabezpieczony w sprawie materiat dowodowy stanowit wyrdb akcyzowy (w catosci
lub tylko w czesci) oraz nie wskazuje na ewentualne zrédto jego pochodzenia, co
jest niezbedne dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe
zart. 65§ 1 kks.”

W tej sytuacji, zdaniem Sgdu odwotawczego, ,hiezbedne jest przeprowadzenie od
nowa w catosci przewodu. Ponowna, wnikliwa i odpowiadajgca tresci art. 7 k.p.k.
ocena zebranych w sprawie dowoddéw umozliwi wydanie rozstrzygniecia
odpowiadajgcemu prawu, co dopiero moze w przysztosci - o ile zajdzie ku temu
potrzeba - stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Z
pewnoscig zatem nalezy ponownie przeprowadzi¢ wszystkie dowody zebrane w
sprawie, dokonac ich szczegdtowej i kompleksowej oceny, w przypadku, gdy zajdg
ku temu podstawy podjg¢ decyzje o uzupetieniu postepowania dowodowego, w
tym w zakresie badan sgdowo - psychiatrycznych W. M. przez biegtych lekarzy

psychiatréw.”



Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3). Podzielajgc w petni powyzsze stanowisko stwierdzi¢
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaty sie okolicznosci
nakazujgce przeprowadzenie w catosci na nowo przewodu sgdowego w

postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w S..

Wywody Sgdu odwotawczego w tym przedmiocie sg wewnetrznie sprzeczne, skoro
powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta koniecznos¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci od nowa, zas z zapatrywan i wskazah co do
dalszego postepowania wynika, iz rzeczywistg przyczyng uchylenia orzeczenia byt
dowod z opinii biegtego, ktéry nie mogt by¢ podstawg ustaleh faktycznych z
powodu wadliwosci sporzgdzenia, tj. przez osobe niepowotang, ktérej kwalifikacje
do wydania opinii nie zostaty potwierdzone w toku postepowania apelacyjnego.
Jednoczesnie Sad zauwazyt, iz ,okolicznosci te dajg podstawe do catkowitego
odrzucenia powyzszego dowodu jako niedopuszczalnego, a pozostaty materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie daje jednoznacznej odpowiedzi czy
zabezpieczony w sprawie materiat dowodowy stanowit wyréb akcyzowy (w catosci
lub tylko w czesci) oraz nie wskazuje na ewentualne zrédto jego pochodzenia, co
jest niezbedne dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe
z art. 65 § 1 k.k.s.” Sad nie uzasadnit celowos$ci prowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catoéci w sytuacji, gdy na etapie postepowania odwotawczego
przestuchat Z. M. — autora opinii technicznej przeznaczenia maszyn/urzadzen oraz
wyrobow tytoniowych, jak réwniez swiadkéw — funkcjonariuszy Policji i Strazy
Granicznej na okolicznos¢ posiadanego doswiadczenia w ocenie substancji takiej

jak susz tytoniowy, krajanka tytoniowa czy liscie, ale takze dlatego, ze nie ma



mozliwosci przeprowadzenia ponownych ogledzin zabezpieczonych w czasie
postepowania substancji pochodzenia roslinnego, ktore zostalty zniszczone
(postanowienie k.1212/VIl), bez pobrania probek, ktére mogtyby byé ponownie
poddane badaniu. Nie ma rowniez mozliwosci dokonania ogledzin
zabezpieczonych maszyn i urzadzen, albowiem takze i one nie znajdujg sie juz w
dyspozycji sgdu (postanowienie k. 1274/VIl), na co zwrdcit uwage takze Sad

Okregowy w swoim uzasadnieniu.

W sprawie nie zachodzi takze sytuacja, ze w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego nie przeprowadzono zadnego dowodu albo ze wszystkie
dowody nie byly prawidlowo przeprowadzone. Wprawdzie Sad stwierdzit, Ze
postepowanie to zostato przeprowadzone w sposob nierzetelny (wadliwosé opinii
biegtego), jednak nie wskazat powoddéw uzasadniajgcych koniecznosé ponownego
przeprowadzenia dowodu z zeznan przestuchanych przez Sad Rejonowy swiadkéw,
tym bardziej, ze czeS¢ z nich zostata przestuchana (ponownie) na etapie
postepowania odwotawczego. Nie wykazat takze aby przeprowadzone przed
Sadem Rejonowym postepowanie dowodowe byto catkowicie nieprzydatne dla
prawidtowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci z

powodu wadliwo$ci przeprowadzenia poszczegolnych dowodow.

Przy zmienionym modelu postepowania odwotawczego, zakresie
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji i tresci podniesionych zarzutow
apelacyjnych, nie istniejg przeszkody w przeprowadzeniu przez Sgd Okregowy w S.
postepowania dowodowego w zakreslonym przez niego w wyroku zakresie, takze
co do ewentualnej decyzji o uzupetnieniu postepowania dowodowego, w tym badan
sgdowo-psychiatrycznych W. M.. Na etapie postepowania odwoftawczego Sad
Okregowy podjat probe uzyskania uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtych lekarzy
psychiatréw na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego W.
M. w chwili popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt Il i Il aktu oskarzenia (czy
miat on zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i kierowania swoim
postepowaniem — postanowienie z dnia 16 stycznia 2020 r., k.1506/VI),
zakreslajgc jednoczesnie termin jej dostarczenia na 30 dni, ktéra jednak zakonczyta

sie decyzjg o odstgpieniu od przeprowadzenia dowodu z powodu niecelowosci na



obecnym etapie postepowania (k.1615v/VIIl). Sad decyzje te podjat po zapoznaniu
sie na rozprawie odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2021 r., z zaswiadczeniem
wydanym przez hiszpanskiego lekarza psychiatre, ktérego zdaniem, przy diagnozie
lekowo-depresyjnej W. M., aktualnie nie uwaza on, aby oskarzony mogt sie
przemieszczaé, az do uzyskania poprawy psychicznej i emocjonalnej (k.1608/VIII).
W uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznat brak uzyskania opinii uzupetniajgcej za istotne uchybienie. Co
znamienne, Sad Okregowy nie wykorzystat mozliwosci przestuchania biegtych
psychiatréw — autorow pisemnej opinii sporzgdzonej na etapie postepowania

przygotowawczego — na rozprawie odwotawczej.

Nierzetelno$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powigzano
takze z opisem czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku. W ocenie Sadu
odwotawczego koniecznym byto ustalenie ,czy faktycznie przedmiotem
postepowania karnego byt wyrdb akcyzowy oraz ustalenie ilosci tego wyrobu, jak
tez stosownie do tresci art. 65 k.k.s. wskazanie ustawowych znamion czynu
zabronionego paserstwa akcyzowego, tj. ustalenia Zrodta pochodzenia wyrobu
akcyzowego, w tym konkretnym przypadku wskazania z jakim konkretnie rodzajem
bezprawnego dziatania okreSlonego w art. 63 k.k.s. mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu”. Mimo tego zastrzezenia, rozwinietego na stronach
9 — 11 wuzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku, trudno sie doszukac
argumentow wykluczajgcych mozliwos¢ dokonania takich ustalen w postepowaniu
odwotawczym, czy tez skonkretyzowanych zalecen adresowanych w tej mierze do
Sadu pierwszej instancji. By¢ moze, wyjasnieniem rzeczywistych powodéw
upatrywania w opisanych wyzej okolicznosciach podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, jest wywdéd Sadu zawarty na stronie 17 uzasadnienia jego
orzeczenia: ,Sgd Okregowy zdaje sobie sprawe z obecnej sytuacji ksztattujgcej
jako$¢ materiatu dowodowego, lecz orzekanie w zakresie odpowiedzialnosci karnej
na etapie postepowania apelacyjnego prowadzitoby w niniejszej sprawie
niewatpliwie, co najmniej do czesciowo odmiennej oceny w zakresie
odpowiedzialnosci karnej W. M. i jej rozmiaru, a w tym stanie rzeczy pozbawitoby
strony mozliwosci kontroli odwotawczej merytorycznego rozstrzygniecia w drodze

zwyczajnych srodkéw zaskarzenia wyroku. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie
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sad odwotawczy posiada samodzielno§¢ w dokonaniu odmiennych ustalen
faktycznych i dokonywania wtasnej oceny dowodow, to jednak co do zasady w
postepowaniu odwotawczym dominuje posrednios¢ zapoznania sie¢ z dowodami
charakterystyczna dla kontrolnego charakteru postepowania odwotawczego,
dlatego tez sad ten wydajgc orzeczenie zmieniajgce co do istoty zaskarzone
rozstrzygniecie winien mie¢ na uwadze, ze wkracza w obszar co do zasady
zastrzezony dla sgdu | instancji”. Wyrazajgc przytoczony poglad Sad Okregowy
powotat sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Ill KK 97/20, nie
dostrzegajgc jednak, ze wadliwos¢ podlegajgcego kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego orzeczenia reformatoryjnego sgdu odwotawczego wigzata sie nie z
naruszeniem modelu kontroli apelacyjnej, a z razgcg obrazg przepiséw art. 7 i 410
k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, Zze obowigzujagcy model postepowania
odwotawczego, przy uwzglednieniu regulacji zawartych w art. 437 § 2 k.p.k., czy
innych przepisach procesowych, np. w art. 434 k.p.k., nie uniemozliwia sgdowi
odwotawczemu wydania orzeczenia reformatoryjnego, uzasadnionego

zgromadzonym materiatem dowodowym i jego oceng.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



