Sygn. akt V KS 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. S.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XVIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge.
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obciazyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE

A. S. zostat oskarzony o to, ze w dniach 18.08.2015 r i 20.08.2015 r, petnigc
obowigzki prokurenta spotki E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, doprowadzit D. G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg G.
z siedzibg w L., do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocag
wprowadzenia go w btad, co do swojej sytuacji finansowej, w tym w szczegdlnosci

co do uregulowania w terminie umowionego wynagrodzenia za wykonanie ustug



spedycyjnych, udokumentowanych fakturami VAT: (...), skutkiem czego wyrzadzit
szkode w majgtku pokrzywdzonego w wysokosci 15.682,50 zt, tj. o wystepek z art.
286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wniost prokurator, ktory
podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k., art. 410 k.p.k.) oraz btedu w ustalaniach faktycznych, stanowigcych
podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego tres¢, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XVII
Ka (...), uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sgdu odwotawczego skarge wniost obronca oskarzonego, ktéry
podniést zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego
apelacjg prokuratora wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania w celu ponownej, wnikliwej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w kontekscie wyjasnien oskarzonego, podczas gdy przepis
upowaznia do takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu sgdowego w catosci, po usunieciu przez sad odwotawczy
mankamentow postepowania dowodowego (ktére jednak nie zostato prawidtowo
przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym).

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w P.
jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k.,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.

lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z



powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — nha etapie
postepowania przed sgadem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill KS
34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniat, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju wyroku. Nie jest
bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceny materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc
wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej
sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS
15/18, LEX nr 2515959).

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt realibw procesowych
rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazyC, ze lektura uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze Sgd ad quem dokonat wnikliwej i
wszechstronnej weryfikacji oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej
instancji i — stwierdzajgc btedy w ocenie materialu dowodowego — dokonat wtasne;j
jego analizy, dochodzgc do przekonania, ze uniewinnienie A. S. od popetnienia
zarzucanego mu wystepku nie byto zasadne, natomiast art. 454 § 1 k.p.k. nie
pozwalat Sgdowi odwotawczemu na jego skazanie (pkt 5.3.1.4. uzasadnienia
wyroku Sgdu ad quem). Wprawdzie w pkt. 5.3.1.2.1. Sgd odwotawczy wskazat na
przyczyne uchylenia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci
(art. 437 § 2 k.p.k.), to jednak nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze podstawg

orzeczenia kasatoryjnego byta wiasnie reguta ne peius wyrazona w art. 454 § 1



k.p.k. Przekonuje o tym takze obszerna czes¢ uzasadnienia z pkt. 5.3.1.2.1., w
ktorym Sad odwotawczy nie tyle uzasadniat potrzebe przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, co wykazywat btedy oceny dowoddéw Sgdu pierwszej instanciji,
prezentujgc przy tym wiasne stanowisko w tym zakresie, w szczegdlnosci co do
oceny wyjasnien oskarzonego, wiadomosci tekstowych przesytanych pomiedzy
pokrzywdzonym a A. S., a takze sytuacji finansowej spoétki, ktérej oskarzony byt
prokurentem. Wszystko to wskazywato na skale uchybien, ktéra determinowata
stwierdzenie potrzeby ponownej catosciowej oceny dowoddéw we wzajemnym
powigzaniu ze sobg przez Sad pierwszej instancji, po uchyleniu jego wyroku,
wobec obowigzywania w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy zakazu, o
ktérym mowa w art. 454 § 1 k.p.k. W Swietle powyzszych uwag nalezy uznac, ze
Sad odwotawczy nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k.,, co czyni wniesiong skarge
niezasadng.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktorych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



