Sygn. akt V KS 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. R.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w K.

na wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Z. w catosci i
przekazuje sprawe R. R. temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w K. oskarzyt R. R. o to, ze:

1. w dniu 25 sierpnia 2015 r. w K., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat w miejscu swego zamieszkania znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci 539,34
gramow — tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

2. w dniu 25 sierpnia 2015 r. w K., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat przy sobie substancje psychotropowg w
postaci amfetaminy w ilosci 0,18 gramow — tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r., w czesci wstepnej, Sgd Rejonowy w K.
zamiescit opis czyndw zarzuconych oskarzonemu inaczej, niz uczynit to prokurator
w akcie oskarzenia. W opisie pierwszego z zarzuconych czynéw podat, ze
oskarzony posiadat 726,16 grama konopi innych niz widkniste, a w opisie drugiego
czynu, ze oskarzony posiadat 0,55 grama amfetaminy. Sad ten uznat R. R. za
winnego popetnienia zarzuconych mu w pkt 1 i 2 czynéw w czesci wstepnej wyroku,
Z przyjeciem, ze stanowg one jeden wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzekt réowniez o przepadku dowoddéw rzeczowych i o
zasgdzeniu od oskarzonego nawigzki w kwocie 4 tys. zt na rzecz Polskiego
Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii. Obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi
i optata.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit obraze przepiséw
postepowania majgca wptyw na tre$¢ orzeczenia, przez pominiecie w opisie
pierwszego z zarzucanych czynow, jaki srodek odurzajgcy posiadat oskarzony, a
takze razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary. Wnidst o zmiane wyroku przez
wyeliminowanie z opisu czynu, ze oskarzony posiadat ,znaczng ilos¢ srodka
odurzajgcego” i przyjecie, ze przypisany czyn wypetnia znamiona okreslone w art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz o zlagodzenie kary i

zmniejszenie kwoty zasgdzonej nawigzki.



Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 10 stycznia
2017 r., sygn. VIl Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w K. ztozyt skarge na wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci. Zarzucit wyrokowi naruszenie prawa, tj. art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437
§ 2 k.p.k. przez niezasadne przyjecie, ze w sprawie konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, w sytuacji gdy zachodzity podstawy
do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, ktéry
dysponowat odpowiednim materiatem dowodowym pozwalajgcym na zmiane
zaskarzonego wyroku na korzys¢ oskarzonego i jednoczesnie brak byto przestanek
do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego domagat sie jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga jest zasadna w stopniu oczywistym. W mysl art. 437 § 2 zd. drugie,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
odwotawczy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.
454 |ub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Przy
rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy nie
stwierdzit uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ani tez nie orzekat w
warunkach w art. 454 k.p.k., okreslajacych reguly ne peius w postepowaniu
odwotawczym. Mogt zatem uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdyby uznat za konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu sgdowego w catosci. Z uzasadnienia wyroku objetego skargg
nie wynika, ze Sgd odwotawczy z tego wtasnie powodu zdecydowat o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Uzasadnienie tej decyzji procesowej jest lakoniczne i niejednoznaczne. Sad
Okregowy trafnie zauwazyt, ze przy redagowaniu wyroku w czesci wstepnej, {j.
przytaczajgcej zarzuty aktu oskarzenia, Sgd pierwszej instancji podat inne iloSci

obu $rodkéw odurzajgcych, wyzsze od okreslonych w akcie oskarzenia, i



posiadanie ich w takiej wtasnie ilosci przypisat oskarzonemu w czesci
dyspozytywnej wyroku. Sad odwotawczy wyrazit przy tym poglad, ze wskazanie w
wyroku innych niz podane przez oskarzyciela ilosci tych srodkéw, nie mogto byé
wynikiem pomyiki. Nie uzasadnit jednak w ogole dlaczego zauwazona rozbieznosc
wymagata przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wobec niewykazania w
uzasadnieniu takiej potrzeby in concreto, zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 539 § 3 k.p.k., zawarty w skardze, jawi sie jako zasadny. W uwzglednieniu
wniosku skarzgcego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
(art. 539%e § 2 k.p.k.).

Juz tylko na marginesie trzeba zauwazyc, ze przyczyna rozbieznosci miedzy
zapisami w czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego, przytaczajgcej zarzuty aktu
oskarzenia, a rzeczywistg trescig tych zarzutow co do oznaczenia ilosci obu
rodzajéw srodkow odurzajgcych posiadanych przez oskarzonego, jest oczywista.
Rzecz w tym, ze Sad Rejonowy, formutujgc wstepng czes¢ wyroku, przepisat
zarzuty w postaci stawianej oskarzonemu w pierwszej fazie $ledztwa (k. 45). W
kazdym z tych zarzutéw, w pierwszej ich wersji, wpisano takie ilosci srodkow
odurzajgcych, jakie Sgd Rejonowy wpisat do wyroku. Sad pomingt jednak, ze w
dalszym toku Sledztwa dopuszczono dowdd z opinii  Laboratorium
Kryminalistycznego KW Policji w G. i w oparciu o jej tres¢ prokurator przyjat, ze
oskarzony posiadat marihuane i amfetamine w mniejszej ilosci, niz okreslone we
wstepnym postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Tak tez oznaczyt je
ostatecznie w zarzutach aktu oskarzenia. Sad Rejonowy nie poczynit Zadnych
ustalen, z ktérych wynikatoby, ze ilosci te sg inne niz podane w akcie oskarzenia.
Co wiecej, w uzasadnieniu stwierdzit jednoznacznie, iz ustalit, ze oskarzony
posiadat srodki odurzajgce w takiej ilosci, jakie podano w akcie oskarzenia. Stad
jasno wynika, wbrew temu, czego nie zaktada Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku, ze do wpisania w tresci wyroku Sadu pierwszej instancji wyzszych ilosci
Srodkow odurzajgcych, od wskazanych w akcie oskarzenia, doszto przez pomytke.
Przy rozpoznaniu apelacji ztozonej na korzys¢ oskarzonego, mozna byto jg usungc¢

bez uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania w



pierwszej instancji. Stosowna zmiana wyroku przez Sad Okregowy przez wtasciwe
okreslenie ilosci srodkow odurzajgcych, w razie nieuwzglednienia zarzutow
podniesionych w apelacji, nie wymagata przeciez przeprowadzenia na nowo

przewodu sgdowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

r.g.



