V KS 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. A.

oskarzonej z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 497/22

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi -Widzewa w t.odzi
z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 387/19

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzong kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

A. A. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10.10.2018 r. w L. na przystanku
autobusowym na ul. B. przy ul. J., dopuscita sie wobec — R. t. , czynu zabronionego
polegajgcego na uszkodzeniu ciata, lewej reki, barku i ramienia, tj. o czyn z art. 157 k.k.
oraz wyzwisk i stbw wulgarnych, czym spowodowata zniewazenie jej osoby, tj. o czyn z art.
216 § 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V Ka
497/22 Sad Okregowy w todzi, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi - Widzewa w
todzi z dnia 9 listopada 2020 roku, wydany w sprawie o sygn. akt Il K 387/19, na mocy
ktorego oskarzona A. A. zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego ziozyta obrorhica oskarzonej zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na niezasadnym uchyleniu orzeczenia Sadu |
instnacji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - w sytuacji, gdy w sprawie nie
zachodzi konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci ze
wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | instancji, jak i Sad Il instancji szeregu dowodow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i brak powodéw, dla ktérych wymagatyby
one powtdrnego przeprowadzenia w sprawie, a nadto brak jest innych wskazanych w art.
437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia Sadu
Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem wbrew twierdzeniu jej autorki,
Sad odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, nie naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. (w zw. z art.
454 § 1 k.p.k.). Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. W konsekwencji ramy postepowania skargowego sg nader
wasko zakreslone, czego obronca zdaje sie nie dostrzegaé. Jedynym zadaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok kasatoryjny sadu odwofawczego jest
zbadanie - stosownie do podanej przyczyny wydania takiego wyroku - czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., czy sgd odwotawczy uchylit wyrok,
mimo braku okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. przeszkody do wydania wyroku zmieniajgcego,
wzglednie czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2
in fine k.p.k.). lJezeli jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazano

niedopuszczalnos¢ skazania oskarzonego przez sgd odwotawczy (przeszkoda procesowa

okreslona w art. 454 k.p.k.). Sad Najwyzszy bada, czy zarazem w sposéb stanowczy
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stwierdzono, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia skazanie - w
przeciwnym wypadku, przy wyrazeniu pogladu, iz np. po dokonaniu pogtebionej oceny
dowodow, wzglednie uzupetnieniu materiatu dowodowego, jedynie rysuje sie mozliwos$é
skazania, wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest dopuszczalne (zob. uchwata sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018, nr 11, poz.
73; nie jest zrozumiate przytoczenie przez obronce wymienionej uchwaty jako majacej
wspiera¢ skarge, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie wskazat na potrzebe uzupetnienia
materiatu dowodowego i wyrazit poglad dalej idacy niz tylko o mozliwosci wydania wyroku
skazujgcego w ponownym postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji). Natomiast w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok sadu odwotawczego, odwotujgcy
sie do uregulowania zawartego w art. 454 § 1 k.p.k., nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego
dokonanie oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, jak tez czy
sgd ad quem prawidtowo go ocenit, zasadnie uznat, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego i w konsekwencji uwzglednit wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego apelacje. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z nadaniem skardze
charakteru nieznanej ustawie ,superapelacji” i przejeciem przez Sad Najwyzszy, ktory w
istocie miatby ponownie ocenia¢ zarzut apelacyjny, roli sgdu odwofawczego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KS 11/18; z dnia 8 sierpnia
2019 r., I KS 12/19; z dnia 26 listopada 2021 r., V KS 29/21; z dnia 14 lipca 2022 r., Il KS
44/22; z dnia 23 sierpnia 2022 r., IV KS 19/22 oraz z dnia 27 kwietnia 2023 r., IV KS 13/23).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad
Okregowy wiasnie z powodu koniecznosci respektowania ujetego w art. 454 § 1 k.p.k.
zakazu skazania przez sgd odwotawczy oskarzonej, ktéra zostata uniewinniona w pierwszej
instancji, wydat wyrok kasatoryjny. Doszedt do przekonania, ze uchybienia proceduralne w
zakresie oceny materialu dowodowego dokonane przez Sad Rejonowy, skutkowaty
dokonaniem przez ten Sad btednych ustalen faktycznych. Zaznaczyt, ze podziela zarzuty
oskarzycielki prywatnej, iz Sad meriti btednie uznat, ze oskarzonej nie mozna przypisaé
winy i sprawstwa zarzuconego jej przestepstwa oraz obszernie uzasadnit swoje w tej

kwestii stanowisko.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge oddalit, co skutkowato

obcigzeniem oskarzonej kosztami postepowania skargowego.

[J.J.]

[at]



