Sygn. akt V KS 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
sprawy H. P. oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...)

- i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
l. oddali¢ skarge;
ll. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzyc¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

Oskarzyciele prywatni P. S. i L. S. oskarzyli H. P. o popetnienie na ich
szkode przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w W.
uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia tego czynu. Po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych, Sad Okregowy w P.,
Wydziat XVIlI Karny - Odwotawczy, wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r., w sprawie o
sygn. akt XVII Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..



Skarge od zapadtego w postepowaniu odwotawczym wyroku wnidst obronca
oskarzonego H. P., zarzucajgc naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
wydanie orzeczenia, w ktérego tresci zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego
wykonanie. Uzasadniajgc ten zarzut obronca podniost, ze art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
,wigze bezwzgledne skutki w postaci uchylenia orzeczenia ze sprzecznoscig w jego
tresci uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorej
zaistniejg kumulatywnie oba elementy, o ktorych mowa w przepisie. Po pierwsze
zaistnieje sprzecznosC¢ wyroku, po wtore bedzie to taka sprzecznosc¢, ktora
uniemozliwia, a nie jedynie utrudnia jego wykonanie”.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycieli prywatnych wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalié.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tredci powyzszych przepisow wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie

rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne.



Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
ponownie, samodzielnie ocenit, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskow i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne podstawy
okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem
wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sadow powszechnych. Interwencja Sadu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Tak tez w tym przypadku nie moze on oceni¢, czy wnioski wysnute przez sad
odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze nie do konca czytelna jest mysl
przyswiecajgca autorowi niniejszej skargi wywodzgcemu zaistnienie bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. W jego ocenie, kwestionowany
wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego zawiera istotne sprzecznosci
uniemozliwiajgce jego wykonanie, gdyz ,winien by¢ sformutowany w taki sposob,
aby zaréwno dla stron, jak i Sgdu | instancji, mozliwym byto zastosowanie sie do
wytycznych i wskazan”. W dalszej kolejnosci obronca przystgpit do czesciowej
oceny zebranych w sprawie dowoddw i czyni zatozenie, iz niektérych ustalen Sad
nie moze czyni¢ — skrotowo rzecz ujmujgc - z uwagi na zakaz ustawowy.

Rozpoznajgc wniesiong skarge Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ona
chybiona, zas stanowisko skarzgcego wynika z bfednej analizy przepiséw
regulujgcych postepowanie odwotawcze, zwlaszcza w kontekscie art. 437 § 2 in
fine k.p.k.

Sad odwotawczy czesciowo uznat =zarzuty podniesione w apelacji
petnomocnika oskarzycieli prywatnych za trafne i postgpit zgodnie z trescig
powyzszego przepisu. Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k., uchylenie

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic



wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 § 1 k.p.k. lub
jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Natomiast jak
stanowi art. 454 k.p.k., sad odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w tej instancji umorzono
postepowanie. Przepis ten okresla reguly ne peius, ktore ograniczajg
reformatoryjne orzekanie sadu odwotawczego w wypadku wniesienia zasadnej
apelacji na niekorzys¢ oskarzonego. W konsekwencji sgd odwotawczy nie moze
zmieni¢ zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, a zatem uznac jego
winy i skazaé. Z uwagi na te reguty musi wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, gdyz dopiero ten sgd moze
wydac rozstrzygniecie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Taka
witasnie sytuacja procesowa zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz przepisy prawa
obligowaty ten Sad do uchylenia wyroku Sadu | instanciji.

Sad Okregowy w P. w wystarczajgco jasny sposob dat do zrozumienia, ze
sprawa powinna by¢ rozpoznana ponownie, zas przewod nalezy powtorzy¢ w
catosci. Z wyrazonego przez Sad odwotawczy stanowiska niewatpliwie wynika, ze
w chwili obecnej dowody mogg wskazywa¢ na wine oskarzonego. Nalezy wiec
podzieli¢ poglad tego Sadu, ze wskazane jest, by to Sad | instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe i poddat ocenie zardwno na nowo przeprowadzone
dowody, jak i te juz istniejgce w sprawie. Tylko takie rozwigzanie zapewnia petng
realizacje zasady bezpos$redniosci i bedzie zgodne z art. 454 § 1 k.p.k. W tym
przypadku ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad odwotawczy
prowadzitaby do stwierdzenia potrzeby skazania oskarzonego. Z analizy tresci
uzasadnienia wynika przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji nie
byta wytgcznie sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a realne przekonanie o winie
oskarzonego.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej orzeczenia. Rozstrzygniecie co do kosztow
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2
k.p.k.






