V KS 28/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A.G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 4 grudnia 2024 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt [l AKa 40/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV K 6/23

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.

[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt IV K 6/23, oskarzony A.G. zostat uniewinniony od popetnienia
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zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow z art. 258 § 1 k.k. i z art. 55 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 40/24, uchylit zaskarzony
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i sprawe oskarzonego przekazat Sgdowi

Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego i
zaskarzajgc go w catosci podnidst zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.: ,poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie, a w nastepstwie uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. IV K

6/23 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy:

1. apelacja oskarzyciela publicznego - co bylo wskazane w odpowiedzi
na apelacie - zostala skonstruowana nieprawidtowo w zakresie
podniesionego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i tgczenie ww. zarzutu

procesowego z zarzutem btedu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy
(zarzuty mieszane) sg konstrukcja wadliwg, a w konsekwencji nie
pozwalajgcg Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku ustalenia podstaw do
dokonania instancyjnej kontroli trafno$ci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych i nalezy jg uzna¢ za formalnie wadliwg i tym samym
nieskuteczng, gdyz nie wykazano w niej wptywu obrazy przepiséw
postepowania karnego ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw na tre$¢
wyroku,

2. zgodnie z poglagdem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku miato nie spetniaé wymogdéw pozwalajgcych na
wnikliwg analize toku rozumowania Sadu | instancji, a w konsekwencji Sad
Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sadu | instancji, zamiast zwréci¢ sie w
trybie art. 449a § 1 k.p.k. o uzupetnienie uzasadnienia wyroku,

3. Sad Apelacyjny w Gdansku ograniczyt sie w zasadzie jedynie do
analizy zarzutu art. 7 k.p.k., uniemozliwiajgc poznanie jego motywéw w

zakresie pozostatych zarzutdéw podniesionych przez oskarzyciela
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publicznego w apelacji, co narusza gwarancje procesowe oskarzonego, w

tym jego prawo do obrony”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wniést o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi, jako sgdowi
odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna i dlatego podlegata oddaleniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi od wyroku sgdu odwoftawczego ogranicza sie jedynie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Innymi stowy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu odwotawczego Sad
Najwyzszy wytgcznie kontroluje, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
Sadem drugiej instancji wystgpito uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 k.p.k. albo doszto do uchylenia wyroku mimo
braku formalnych powoddw wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. (wypadki wskazane
w art. 439 § 1 k.p.k., w art. 454 k.p.k. lub tez konieczno$¢ przeprowadzenie na
nowo w catosci przewodu sgdowego). Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
powinno natomiast jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu meriti i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2023 r., | KS 26/23).

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania konstrukciji
skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego nie jest przy tym uprawniony do oceny
prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Moze
jedynie oceni¢, czy Sad drugiej instancji wyczerpat dostepne mu Srodki by
zweryfikowaé, czy orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce jest zasadne (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., IV KS 64/21).
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Tymczasem obronca oskarzonego w pkt ,a” skargi domaga sie w
rzeczywistosci przeprowadzenia kontroli poprawnosci skonstruowania apelacji
oskarzyciela publicznego oraz mozliwosci dokonania przez Sad Apelacyjny kontroli
trafnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, w sytuacji podniesienia w
zwyklym srodku odwotawczym wytgcznie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., co — jak to
wskazano wyzej — przekracza granice kontroli skargowej okreslone w art. 539a § 3
k.p.k.

Wytgcznie na marginesie — w kontekscie tego zarzutu — zauwazy¢ jedynie
nalezy, ze wyrazone przez skarzgcego stanowisko, iz Sgd Apelacyjny w Gdansku
nie mogt skutecznie badac zarzutu btedéw w ustaleniach stanu faktycznego, skoro
taki zarzut przez oskarzyciela publicznego nie zostat podniesiony (strona 2 wyroku -
brak zaznaczenia podniesionych zarzutow z art. 438 pkt 3 k.p.k.), jest twierdzeniem
btednym. Odwotat sie autor skargi do odosobnionego judykatu (wyrok SN z dnia 9
maja 2023 r., | KK 468/22) nie zauwazajgc, ze orzeczenie to nie tylko dotkniete jest
uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [nienalezyta obsada Sgdu Najwyzszego
zwigzana z udziatem w sktadzie tego Sadu oséb powotanych na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) — zob.
pkt 1 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)], lecz réwniez prezentuje
poglad nie znajdujgcy odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach procedury
karnej czego potwierdzeniem sg jednolite w tym przedmiocie poglady
komentatoréw. Trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, ze ,btedy procesowe (art. 438
pkt 2 k.p.k. — uwaga SN) sprowadzajg sie gtdwnie do wadliwego sposobu
przeprowadzania czynno$ci postepowania, niewtasciwej oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodow, nieprawidtiowego trybu przeprowadzania dowodow lub
do Dbtednej oceny dowodow zasadnie dopuszczonych i prawidtowo
przeprowadzonych (...) natomiast uchybienia, o ktérych mowa w pkt 3 (art. 438

k.p.k. — uwaga SN), tj. btedy w ustaleniach faktycznych, dotyczg nie dowodoéw, ale
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wiasnie ustalen wywodzonych z niewadliwie przeprowadzonych i najczesciej takze
prawidlowo ocenionych (co do ich wiarygodnosci) dowoddw, ktore to ustalenia
zostaty jednak bgdz to pominiete, bgdz przeinaczone w zestawieniu z rzeczywistg
wymowg dowodu. Tak wiec zbieg podstaw odwotawczych w postaci btedu w
ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow postepowania jest jedynie pozorny.
Zarzut odwotawczy powinien bowiem dotyczy¢ jedynie uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw. Je$li btgd w ustaleniach faktycznych jest
rezultatem btedow procesowych, nie powinno sie go wskazywac jako odrebnej
przyczyny uchylenia orzeczenia, moze jedynie postuzy¢é za uzasadnienie, iz
uchybienie przepisom procesowym mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, skoro
doprowadzito do poczynienia btednych ustalen faktycznych. (...) Ujmujgc problem
od nieco innej strony, nalezy wskaza¢, ze poniewaz btedne ustalenia faktyczne sg
konsekwencjg wadliwych wnioskow wywiedzionych z wifasciwie ocenionych
dowoddw lub pominiecia wynikajgcych z tych dowodow okolicznosci, zatem nie jest
wewnetrznie spdjne zarzucanie jednoczesnie dowolnej oceny dowodow i btedu w
ustaleniach faktycznych co do tego samego rozstrzygniecia” [por. S. Zabtocki (w:) R.
A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
Warszawa 2021, tom 1V, s.319; podobnie: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2017, tom Il, s. 159-162; J. Maras (w:) K. Dudka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 980-981).

Tak tez w tej sprawie postgpit Sad odwotawczy, uznajgc trafnos¢ zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. przy ocenie dowodu z zeznan swiadka J.S. w powigzaniu z
innymi dowodami, czego rezultatem — w ocenie tego Sadu — byto btedne ustalenie
prowadzgce do niezasadnego uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karne;j

Za Zzarzucane mu czyny.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w Gdansku podjat wiec trafne
rozstrzygniecie uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku i przekazujgc temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Wbrew wywodom skarzgcego (pkt ,b”
skargi) nie zachodzita tez potrzeba skorzystania przez sgd ad quem z mozliwosci
jaka stwarza art. 449a § 1 k.p.k, co zresztg rébwniez nie moze stanowi¢ samoistnej

podstawy tego rodzaju nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Co wiecej Sad drugiej
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instancji wskazat przeciez, ze ,sporzadzone przez Sad | instancji pisemne motywy
wyroku okazaly sie wystarczajgce do przesledzenia toku rozumowania
towarzyszgcego jego wydaniu i ujawnienia jego brakéw skutkujgcych koniecznoscig

uchylenia dotknietego nimi orzeczenia” (s. 18-19 uzasadnienia wyroku SA).

Sad odwotawczy odnoszgc sie do powoddw uznania sformutowanego w
apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. za zasadny podat w obszerny i wyczerpujgcy
sposob powody takiego rozstrzygniecia, co w rezultacie — wobec koniecznosci
respektowania wyrazonej w art. 454 § 1 k.p.k. regulty ne peius (wskazanej
prawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie jako jego powod) —
skutkowa¢ musiato wydaniem wyroku kasatoryjnego i przekazaniem sprawy sgdowi
meriti do ponownego rozpoznania, skoro sad odwotawczy w takim wypadku nie

moze — co bezspornie — orzekaé reformatoryjnie na niekorzys¢ oskarzonego.

Nieporozumieniem jest wreszcie zarzut z pkt ,c” skargi, ktéry mégtby miec
ewentualng racje w postepowaniu kasacyjnym, ktérego podstawy sg wszelako
odmienne niz te, jakie mogg sie stac powodem skargi uregulowanej w Rozdziale
55a Kodeksu postepowania karnego. Co wiecej zapomina autor skargi, ze w
sytuacji, gdy rozpoznanie $rodka odwotawczego w odniesieniu do okreslonego
uchybienia podniesionego przez strone lub podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu,
jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, rozpoznanie $srodka odwotawczego
mozna do tego uchybienia ograniczyc¢ (art. 436 k.p.k.). Takie postgpienia nie ma nic
wspdlnego z ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony. Skoro wiec Sad
Apelacyjny w Gdansku, podzielajgc podniesiony w apelacji prokuratora zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., wykazat, ze danie wiary swiadkowi J.S. — co potwierdzit swoim
wywodem przedstawionym w pisemnych motywach wyroku — powinno prowadzi¢
do skazania, postgpienie po mysli art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1

k.p.k. byto w petni zasadne.

W tym stanie rzeczy konieczne byto oddalenie skargi, co z kolei implikowato
obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi zainicjowanego przez niego

postepowania skargowego.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.
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Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik Marek Pietruszynski

[WB]
[at]



