Sygn. akt V KS 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie W. S.,

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2023 r.,
skargi wniesionej przez obronce oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 1067/21,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi

z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt IV K 1080/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi z dnia 24 maja
2021 r. (sygn. akt IV K 1080/20) postepowanie przeciwko W. S. o czyn z art. 157 §
2 i § 3 k.k. zostato warunkowo umorzone na okres 1 roku proby. Wyrok ten zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 9 maja 2022 r. (sygn. akt V Ka 1067/21).

Od powyzszego wyroku skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego w trybie
art. 539a k.p.k. wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze art. 437 k.p.k.,
przez przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdy nie istniaty ku temu
powody.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu odwotawczego, zakwestionowat on uznanie
nieumyslnego charakteru czynu oskarzonego. Wskazat m.in., ze ,Sad | instancji nie
wzigt bowiem pod uwage tego, iz oskarzony W. S. jest osobg dojrzatg, miat w chwili
zdarzenia lat 40. Legitymuje sie nadto wyksztatceniem wyzszym politechnicznym.
Oskarzony w zwigzku z tym bez watpienia legitymowat sie w krytycznym dniu
zaréwno dos$wiadczeniem zyciowym jak i wyksztatceniem dalece wykraczajgcym
poza ramy zakre$lone przez filmiki zamieszczane na serwisie [...]. Trudno w
kontekscie powyzszego uznac, iz oskarzony nie miat Swiadomosci tego co moze
sta¢ sie po kontakcie siarkowodoru czy metanu znajdujgcych sie w gazach
jelitowych ze zrodtem ognia.”

Ponadto Sad z urzedu uwzglednit naruszenie art. 185a § 3 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k., akcentujgc btgd w procedowaniu Sadu | instancji, ktéry poprzestat na
ujawnieniu dokumentéw w trybie art. 405 § 1 i § 3 k.p.k., co miato naruszy¢ prawo
do obrony oskarzonego. W skardze, jej autor podkresla jednak, ze orzeczenie
odpowiadato wnioskom obroncy i ani on, ani oskarzyciel publiczny nie zgtaszali
wskazanego naruszenia. Wynika z tego, iz tego konkretnego naruszenia sam

obronca nie traktuje jako istotnego dla intereséw jego klienta.



Podobnie z urzedu Sad odwotawczy uznat naruszenie art. 399 k.p.k. w zw. z
art. 160 § 2 k.k. jako prowadzgce do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, gdyz
Sad | instancji nie rozwazyt przeprowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku kwalifikacji czynu z art. 160 § 2 k.k. W odniesieniu do tego watku obronca
w skardze wskazat, ze nie jest jasne, dlaczego Sad | instancji miatby rozwazac ten
kierunek w zakresie kwalifikacji, skoro nawet oskarzyciel publiczny na to nie
wskazywat. Podkreslit, ze lakoniczny wywdd Sadu odwotawczego nie zawiera
jasnego uzasadnienia, dlaczego ten mankament miatby mie¢ charakter naruszenia
z art. 440 k.p.k. i by¢ brany pod uwage z urzedu.

Racje ma skarzacy, ze nie wystgpita w sprawie sytuacja, o ktorej mowa w
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19
identyfikujgca koniecznos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jako ,potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej
instanciji.”.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
wystarczajgce bytoby dokonanie okreslonych czynnosci wzgledem czesci
(chociazby nawet istotnej) materialtu dowodowego na etapie odwotawczym. Kwestia
strony podmiotowej, ewentualnego postepowania dowodowego ukierunkowanego
na modyfikacje kwalifikacji w kierunku art. 160 § 2 k.k., czy tez przeprowadzenie
stosownego przestuchania pokrzywdzonego, mogtyby zosta¢ przeprowadzone
przez Sad Il instancji. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, dlaczego Sad uznat, Zze
konieczne jest przeprowadzenie postepowania w catosci na nowo. Lakoniczne
podsumowanie, iz orzeczenie reformatoryjne nie bylo mozliwe, nie zostato
prawidtowo uargumentowane w konkretnych realiach tej sprawy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



