Sygn. akt V KS 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie H. S., D. B., B. G,,

D.K.iP.K.

oskarzonych z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi Prokuratora Okregowego w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
I. oddali¢ skarge;

Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 26 czerwca 2020 r., skazat oskarzonych za
popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w sposéb nastepujgcy: H. S. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, D. B. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci —
obie kary warunkowo zawiesit na czas 3 lat préby - oraz grzywny; P. K. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; B. G. (w tym wypadku przyjeto cigg przestepstw) i
D. K. na kary po 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w S., wyrokiem



z 28 czerwca 2021r.., po rozpoznaniu apelacji obroncow, a w stosunku do P. K. w
trybie art. 435 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok pierwszoinstancyjny i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego skarge wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w S. w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Zarzucit w niej
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 §
2 k.p.k., przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. wynikato jednoznacznie, ze
podstawg uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania byt przepis art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., jako ze
zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego. Silnie
trzeba zaakcentowaé, ze procedowanie Sgdu Okregowego w S. w zakresie, w
ktorym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byty na tyle istotne, iz ich
uzupetnienie nie miedcito sie juz w kompetencji Sagdu odwotawczego, zastugiwato
na petng aprobate. Uznanie zasadnos$ci podniesionego w apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, nie musi wcale oznaczaé¢ potrzeby prowadzenia wtasnego
postepowania dowodowego ani tez dokonania oceny catoksztattu materiatu
dowodowego w sposéb wymagany od sgdu pierwszej instanciji.

Na krytyke zastugiwat poglad, w ktérym oskarzyciel publiczny szeroko

eksponowat teze o prawie sgdow do ,,uczynienia czescig swojego uzasadnienia -



uzasadnienia w innej sprawie”. Przede wszystkim skarga w tym zakresie odstawata
od standardow wyznaczajgcych jej granice (wg. art. 539a § 3 k.p.k. skarzgcy moze
kwestionowac¢ jedynie podstawe prawng wydania wyroku kasatoryjnego, a nie
negowac ustalenia faktyczne sgdu odwotawczego), w zwigzku z czym jedynie na
marginesie nalezato wyjasni¢, ze w realiach niniejszej sprawy ,,samodzielnosc
jurysdykcyjna”, rozumiana w sposob przedstawiony przez skarzgcego, catkowicie
przestonitaby regute, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.p.k., stanowigca, ze sad karny nie
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi ani tym bardziej rozstrzygnieciami innych
sgdow, a ustalenia faktyczne oraz wnioski i oceny w sprawie ksztattuje wytgcznie w
oparciu o dowody przeprowadzone na rozprawie. Proces karny w sprawie 1l K (...)
toczyt sie wszak w catkiem innym przedmiocie (popetnienia przestepstwa z art. 158
§ 1 kk. przez D. C. i A. S.), przez co w niniejszej sprawie nie wyjasniono w ogole
zasadniczej dla odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k. kwestii strony
podmiotowej. Sad drugoinstancyjny poswiecit temu zagadnieniu znaczng czesc
swego uzasadnienia, z ktérego dobitnie wynika, ze wydajgc wyrok kasatoryjny,
kierowat sie przekonaniem, iz zastgpienie bezposrednich przestuchan oskarzonych
i Swiadkdéw na kontradyktoryjnej rozprawie relacjami ztozonymi przez te osoby w
toku innego postepowania sprzeciwiato sie, wcigz obecnej w polskim prawie
karnym, zasadzie bezposredniosci.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnos¢
zastosowania tego przepisu, Sad Najwyzszy oddalit skarge oskarzyciela
publicznego (art. 539 § 2 k.p.k.).



