Sygn. akt V KS 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. H.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 sierpnia 2019 r.,

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w J.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 kpk

oddala skarge

UZASADNIENIE
J. H. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 3 maja 2017 r. do 5 maja 2017 r. w £.. gm. B. dziatajgc z zamiarem
pozbawienia zycia J. S. uderzajgc go narzedziem tepym lub tepokrawedzistym
oraz narzedziem ostrym spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci ran cietych
szyi, rany klutej szyi, rany cietej matzowiny usznej lewej, otar¢ naskorka i
podbiegnie¢ krwawych wielu okolic gtowy, tutowia i koriczyn, podbiegnie¢ krwawych
tkanki podskornej i miesni oraz ztamania tuku Zzebrowego prawego, ktére to

obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie



zagrazajgcej zyciu i w konsekwencji zgon wymienionego pokrzywdzonego, tj. 0

czyn z art. 148 § 1 k.k;;

Il. w dniu 5 maja 2017r. w £. gm. B. dziatajgc z zamiarem pozbawienia zycia A. K.

uderzajgc go narzedziem krawedzistym oraz narzedziem ostrym spowodowat u

niego obrazenia ciata w postaci ran cietych szyi, rany kiutej szyi, rany cietej

matzowiny usznej lewej, rany cietej kciuka prawego, ran tluczonych okolicy
ciemieniowej prawej, otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych wielu okolic gtowy
oraz podbiegnie¢ krwawych rak, ktére to obrazenia spowodowaty chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu w postaci wstrzgsu krwotocznego i w konsekwencji zgon

wymienionego pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w J., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego J. H. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow
opisanych w pkt. | i Il czesci wstepnej wyroku, przyjmujgc, iz kazdorazowo
oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim pozbawieOnia zycia oraz ze do
pozbawienia zycia J. S. doszto w nocy z 1 na 2 maja 2017 r., anadto przy
przyjeciu, iz zarzucanych mu czynow dopuscit sie dziatajgc w krotkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, stanowigcych cigg przestepstw
z art. 91 § 1 k.k., to jest zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 148 § 1
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu J. H. kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, zastrzegajgc, ze oskarzony bedzie mdgt sie ubiegaC o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 30 lat kary. Sad
orzekt takze o obowigzku kompensacyjnym oraz o zaliczeniu okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1) obraze przepisbw prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i
swobodng ocene dowoddéw, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci
poprzez catkowite pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku,
okolicznosci prowadzgcych do zupetnie odmiennych wnioskéw niz wnioski
wyciggniete przez Sad pierwszej instanciji;

2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na tres¢ orzeczenia tj. ustalenie, ze oskarzony w nocy z 1 na 2 maja



2017 r. zaatakowat J. S., uzywajac blizej nieustalonego narzedzia tepego, lub
tepokrawedzistego uderzajgc wielokrotnie J. S., a nastepnie przy uzyciu
narzedzia ostrego, dokonat przeciecia szyi J. S. oraz ustalenie, ze oskarzony w
dniu 5 maja 2017 r. nieustalonym narzedziem krawedzistym uderzat A. K. po
réznych czesciach ciata, w tym w gtowe, a nastepnie ostrym narzedziem przeciagt
A. K. szyje, po czym umiescit ciato mezczyzny w wannie, a takze, alternatywnie;

3) razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonej kary za czyny opisane
w czesci dyspozytywnej wyroku - kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe J. H. przekazat Sgdowi Okregowemu w J.
do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzszy wyrok wnidst oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, pomimo,
ze w realiach analizowanego postepowania nie ujawnita sie uzasadniona potrzeba
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w Sgdzie Okregowym. Podnoszgc ten zarzut,
prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie wskazano w tym
przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a
§ 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd

odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego



(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17). Co do zasady, Sad Najwyzszy nie jest wiec, pomijajgc
kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (niezaleznie czy zaistniatych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czy w postepowaniu
apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy prawidtowo stwierdzit
zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powdd odwotawczy, moze jedynie
oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad uchybien pierwszoinstancyjny
przewdd sgdowy powinien zosta¢c powtérzony w catosci. W konsekwencji,
wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego naruszenia innego przepisu niz
art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych
uregulowan, oznacza, ze jest ona niedopuszczalna (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38;
z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego i wywotane wniesieniem tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia postepowanie skargowe przed Sgdem
Najwyzszym nie stuzy zatem ocenie tego, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie w rzeczywistosci miato miejsce, a jedynie weryfikacji tego, czy usuniecie
stwierdzonego uchybienia jest mozliwe tylko w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, a takze czy czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢ lub
okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, na ktore wskazano w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, rzeczywiscie powinny by¢ przeprowadzone, czy wyjasnione
w postepowaniu przed sgdem a quo. Przepisy Kodeksu postepowania karnego o
skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie daja, co do zasady (poza wypadkami
zwigzanymi z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi), sgdowi skargowemu
jakichkolwiek uprawnieh kontrolnych, upowazniajgcych do merytorycznego
ingerowania w toczgce sie przed sgdami powszechnymi postepowanie karne,
atego zdaje sie oczekiwa¢, do czego wypadnie jeszcze powrdcic, prokurator
we wniesionej skardze. Sgad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, nie moze wiec
decydowac o wyniku sprawy, a rozstrzyga jedynie to, przed ktérym sgdem ma sie
nadal toczyé postepowanie karne — przed sgdem odwotawczym czy sadem

pierwszej instanciji.



W uzasadnieniu wniesionej skargi, skarzacy, poza przytoczeniem
dotychczasowego przebiegu postepowania, i zrelacjonowaniem tresci uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (s. 1
- 4 skargi), stwierdzit, ze ,trudno w realiach niniejszej sprawy przyja¢, ze Sad
| instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego i to w takim stopniu, ze konieczne jest
przeprowadzenie tego postepowania na nowo poprzez powtdrzenie wszystkich
czynnosci procesowych przewodu sgdowego”, wskazujgc, iz ,Sad | instancji
przeprowadzit wszystkie dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie i
przeprowadzit je w sposéb prawidtowy i réwnie prawidtowo je ocenit’, a ,Sad
odwotawczy nie wskazat, by Sad | instancji opart wyrok na materiale dowodowym,
ktérego by nie ujawnit i nie wykazat, ktére dowody i dlaczego uwaza
za przeprowadzone nierzetelnie w stopniu nakazujgcym ich powtorzenie”
(s. 4 skargi). Juz w tych sformutowaniach dostrzegalne jest to, ze prokurator uznaje,
iz postepowanie dowodowe zostalo przez Sgd Okregowy przeprowadzone
prawidtowo, a ocena dowoddéw dokonana przez ten sgd odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 7 k.p.k. Tymi stwierdzeniami prokurator kontestuje dokonang
przez Sad Apelacyjny ocene postepowania pierwszoinstancyjnego — tak
w kontekscie wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci, jak i
prawidtowosci oceny niektérych z przeprowadzonych dowoddéw, co w ramach
postepowania skargowego jest niedopuszczalne.

Lektura dalszej czesci uzasadnienia skargi, ktora stanowi prawie catosc
merytorycznych rozwazan majgcych wykazacC zaistnienie naruszenia art. 437
§2kpk. (s. 4 - 5 skargi) utwierdza tylko w przekonaniu, ze skarzacy
w rzeczywistosci kwestionuje nie tyle celowos¢ przeprowadzenia postepowania
przed Sgdem a quo, a zasadnos¢ stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny okreslonych
uchybien i potrzebe wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Oskarzyciel
publiczny kontestuje bowiem ocene Sadu odwotawczego w zakresie opinii biegtego
patomorfologa R. P., wskazang przez ten Sad potrzebe okazania zapisu
monitoringu oskarzonemu, jak i ustalenia czy data i godzina widniejgce na nagraniu
sg prawidtowe, potrzebe dokonania doktadnego pomiaru czasu przemieszczania

sie pomiedzy okreslonymi miejscami w celu ustalenia czy oskarzony dysponowat



odpowiednim czasem na dokonanie zabdjstwa, jak i wyjasnienia tego, kiedy byt
widziany przed domem S. B. czy tez przestuchania swiadka J. M. na okolicznosc¢
tego, czy krew pokrzywdzonego mogta pojawiC¢ sie na obuwiu oskarzonego w
innych okolicznosciach niz w chwili zabdjstwa. Ten caty fragment rozwazan
skarzgcy podsumowuje stwierdzeniem: ,Reasumujgc, nalezy przyjgc, ze Sad |
instancji przeprowadzit proces w sposob prawidtowy, odpowiadajgcy wszelkim
standardom rzetelnego procesu i brak jest podstaw do przeprowadzenia czynnosci
procesowych od poczatku na nowo” (s. 6 skargi).

Powyzsza argumentacja, zwigzana z aprobujgcg oceng prokuratora ocen i
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a krytyczna wobec
analizy i ocen Sadu odwotawczego, pozosta¢ musi poza jakgkolwiek analizg i
rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego. Przedmiotem postepowania skargowego nie
jest bowiem, jak juz wyzej wskazano, prawidtowo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie podjetego w pierwszej czy drugiej instancji, a jedynie ocena formalna —
przed ktérym z sgddéw ma toczyc¢ sie nadal postepowanie karne.

Jedynie z kolejnego, ostatniego juz fragmentu uzasadnienia (s. 6 skargi),
wyprowadzi¢ mozna przekonanie, Zze prokurator, oprocz podwazania analiz
dokonanych przez Sad ad quem co do stwierdzonych uchybien i zakresu oraz
kierunku uzupetnienia postepowania, kwestionuje takze to, czy stwierdzone
uchybienia mogg by¢ sanowane tylko w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji. To ten fragment czyni skarge dopuszczalng. W jego braku nalezatoby
uznaé, ze zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. formutowany jest pozornie,
w sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje naruszenie innych przepiséw przez sad
odwotawczy, co czynitoby skarge niedopuszczalng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38;
z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81; takze
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., | KZP 1/19, wskazano, ze ,w wypadku oparcia skargi na innych
podstawach niz wskazane w art. 539a § 3 k.p.k.,, a takze wowczas, gdy tylko
formalnie takg podstawe powofano, cho¢ w rzeczywisto$ci wyrok kasatoryjny jest
podwazany z innych powoddw niz wyszczegdlnione w tym przepisie, prezes

wiasciwego sgdu ad quem powinien odmowi¢ przyjecia skargi, a jesli tak sie nie



stato, Sad Najwyzszy zobligowany jest takg wadliwie przyjetg skarge pozostawic
bez rozpoznania (art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.)”. W tej mierze skarzgcy ogranicza sie jednak wytgcznie do finalnego
stwierdzenia: ,0 ile nawet uznac¢, iz okreslone a nieliczne czynnosci istotnie
wymagajg powtornego przeprowadzenia, nic nie stoi na przeszkodzie, by Sad
odwotawczy uzupetnit materiat dowodowy w zakresie, w jakim uzna to za konieczne,
bez potrzeby przedtuzania postepowania sgdowego, co niewatpliwie nastgpi
w sytuacji skierowania sprawy ponownie do etapu orzekania przed Sadem
| instancji”. Prokurator w tym zakresie nie prowadzi jednak jakichkolwiek rozwazan,
ktére uwzgledniatyby zakres postepowania, jakie musi zosta¢ powtérzone, jak i
okolicznosci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Nie dostrzega takze tego, iz Sad
Apelacyjny wskazat jeszcze inne okolicznosci, ktore muszg zostac po raz pierwszy
wyjasnione z uwagi na to, ze nie byly przedmiotem dociekania i analiz Sadu
pierwszej instancji (np. kwestia braku sladéw krwi na oskarzonym, kiedy przybyt na
posesje S. B., co mogto sie wigzac¢ z tym, ze oskarzony przebrat sie i umyt, co z
kolei rzutuje na kwestie zwigzane z przemieszczaniem sie oskarzonego miedzy
okreslonymi miejscami w okreslonym czasie i ostateczne ustalenie, czy mogt
dopuscic¢ sie obu zabdjstw, takze w kontekscie braku analizy protokotu ogledzin
miejsca znajdujgcego sie na k. 712-713, czy braku wskazania na znajdujgcej sie na
k. 349 mapie miejscowosci L. usytuowania posesji nr(...); zagadnienie
prawidtowosci pomiarow czasow w kontekscie nieprecyzyjnosci zawartych w
protokole ogledzin miejsca — s. 5 - 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

To wszystko powoduje, ze zakres koniecznych do przeprowadzenia
dowoddéw (obejmujgcych w szczegdlnosci potrzebe ponowienia opiniowania przez
biegtego, jak i prawidtowe oraz szczegdtowe przeprowadzenie czynnosci ogledzin
miejsca, przestuchania $wiadkoéw, jak i oskarzonego), jak i zakres istotnych
okolicznosci, ktére muszg zostaé wyjasnione (na pierwszy plan wysuwajg sie
kwestie zwigzane z datg i czasem Smierci pokrzywdzonych, jak i mozliwosciami
czasowo-przestrzennymi przemieszczania sie oskarzonego pomiedzy réznymi
miejscami) dowodzi trafno$ci wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym. Jak podkreslat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

przytaczanej nawet przez skarzgcego uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia



22 maja 2019 r., | KZP 3/19, koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich
dowodow wystgpi wodwczas, gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo
przeprowadzone, jaktez, gdy w sprawie w ogéle zaden dowdd nie zostat
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji. Stusznie zastrzega sie jednak, ze
konieczno$ci ponownego przeprowadzenia w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji wszystkich dowodow nie mozna zaweza¢ do jedynie tych dwoch
wypadkéw. Owa konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich dowoddéw na rozprawie
przed sagdem pierwszej instancji bedzie rowniez zachodzita, gdy nieprawidtowe
przeprowadzenie wiekszosci dowoddéw w sagdzie pierwszej instancji spowoduje
niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych. Innymi stowy,
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji powinno tez zostac¢ przeprowadzone
ponownie, jezeli w kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej, byto ono w istocie catkowicie
nieprzydatne dla osiggniecia tego celu (z obiektywnego punktu widzenia
nieprowadzace do mozliwosci poczynienia trafnych ustalen przez sad pierwszej
instancji) [...]. Konkludujgc, prawidtowe przeprowadzenie cho¢ jednego dowodu
przez sad pierwszej instancji, zwazywszy zawsze na niepowtarzalne okolicznosci
konkretnej sprawy, nie moze uniemozliwia¢ przyjecia przez sad odwotawczy, ze
zachodzi koniecznosS¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci przez sad pierwszej instancji. Jezeli w ustawie jest mowa o koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego przez sad meriti w catosci,
to te niemoznos$¢ nalezy ocenia¢ w kontekscie catego materiatu dowodowego
sprawy, nie za$s jego czesci, nawet znaczne;.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji.



