V KS 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie B. G.i J. P.

oskarzonych z art. 220 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2025 r.,
skarg obrohcow w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 429/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 776/21

postanowit:
1. oddali¢ skargi;
2. obcigzy¢ oskarzonych kosztami postepowania sadowego

przed Sagdem Najwyzszym.

[3.3]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il K
776/21) uniewinniono B. G. od zarzutu popetnienia czynu z art. 220 § 1i § 2 k.k. i
art. 156 § 1 pkt 21§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i J.P. od zarzutu popetnienia
czynuzart.2208§1i§2kk.iart. 156 § 1 pkt 2i § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 lipca 2024 r. (sygn. akt IV Ka
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429/24) uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sagdowi | instancji do
ponownego rozstrzygniecia.
Na powyzsze orzeczenie skargi wniesli obroncy obu oskarzonych.
Adwokat t. J., obronca J. P. zarzucit wyrokowi:

»1) obraze przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. polegajgcg na
uchyleniu wyroku Sgdu | instancji | przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w Sytuacji, gdy nie Zzaistniaty przestanki okreslone w art.
454 k.p.k., gdyz - pomimo formalnego powotania przez sgd odwotawczy
powyzszego przepisu - brak jest podstaw do wydania wobec oskarzonego
wyroku skazujgcego, brak wiec byto podstaw do uchylenia orzeczenia Sagdu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 sierpnia 2023 roku. Sgd Okregowy w Kaliszu
btednie uznat, iz podstawy takie zaistniaty, co z kolei byto konsekwencja
btednego uznania przez Sad Il instancji, Ze poglady biegtego M.S.
(wyrazone w treSci jego opinii pisemnej, k. 447 akt), zacytowane przez Sad |
instancji w tre$ci uzasadnienia na k. 768 akt (a dotyczgce rzekomego
narazenia pracownikbw na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia Ilub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) sg pogladami wtasnymi Sgdu | instancji i
stanowig element ustalone przez Sad stanu faktycznego, podczas gdy
ustalenia faktyczne Sad | instancji - w szeroki sposob opisane przez Sad |
instancji w treSci uzasadnienia wyroku - sg catkowicie odmienne od ustalen
w. biegtego (Sgd | instancji nigjako rozprawia sie w treSci uzasadnienia
z argumentami biegtego, ktére to argumenty biegtego Sad Il instancji btednie
odczytat jako argumenty Sadu | instancji); Sad | instancji w sposdéb kompletny
i wyczerpujgcy przedstawit (w czesSci uzasadnienia zatytutowanej podstawa
prawna wyroku - zwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej) ustalony
przez siebie stan faktyczny oraz dokonat oceny prawnej ww. stanu faktycznego, z
ktorej to oceny - wbrew twierdzeniom sgdu Il instancji - w sposob jednoznaczny i
dobitny wynika, ze sgd | instancji nie podzielat zapatrywania biegtego
S. dotyczgcego rzekomego wystgpienia naruszenn BHP (szczegotowg analize
rozbieznosci pomiedzy ustaleniami biegtego i ustaleniami Sgdu | instancji w
tym zakresie obronica zawart w tabeli na stronie 9 niniejszej skargi), a w

konsekwencji, biorgc pod uwage swoje wtasne ustalenia - nie podzielat
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rowniez zapatrywania biegtego dotyczgcego narazenia pracownikow na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(biegty w ocenie obrony nie byt zresztg uprawniony do wyrazenia tego typu
zapatrywania, albowiem stanowi to ocene materiatu dowodowego |
zarezerwowane jest dla uprawnien sgdu),

2) obraze przepisow postepowania, ti. art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. poprzez btedne
uznanie przez Sgd Odwotawczy, ze rzekome niedopetnienie obowigzkéw przez
oskarzonego J. P. narazato pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (punkt 2.2.1. uzasadnienia),
co z kolei doprowadzito sgd odwotawczy do btednego przekonania ze
wypetnione zostaty znamiona przestepstwa z art. 220 § 2 k.k. na szkode
pracownikéw (liczba mnoga), podczas gdy skarga oskarzyciela publicznego
inicjujgca postepowanie sgdowe dotyczy czynu na szkode wytgcznie jednego
pracownika (D. M.), nie obejmuje pozostatych pracownikow; Sgd Odwotawczy
Jjest wobec powyzszego zwigzany granicqg oskarzenia, nie posiada uprawnienia
do oceny zachowania oskarzonego wobec pozostatych pracownikow, ktorzy
nie wystepujg w toku postepowania w charakterze pokrzywdzonych, przez co
postepowanie Sgdu Odwofawczego stanowi wyjsScie poza granice oskarzenia,
nieuprawnione orzekanie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela i wobec
tego skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9) k.p.Kk.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Kaliszu jako sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Adwokat A. J., obronca B. G. zarzucit wyrokowi:

»,1) obraze przepisbw postepowania, {j. art. 437 § 2 k.p.k. polegajgcg na uchyleniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji | przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w Sytuacji gdy nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 454 k.p.Kk,
gdyz - pomimo formalnego powotania przez sgd odwotawczy ww. przepisu - brak
Jest podstaw do wydania wobec oskarzonego wyroku skazujgcego, brak wigec byto
podstaw do uchylenia orzeczenia Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 sierpnia

2023 roku. Sgd Okregowy w Kaliszu btednie uznat, iz podstawy takie zaistniaty, co
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Z kolei byto konsekwencjg bfednego uznania przez Sad |l instancji, ze poglgdy
biegtego M. S. (wyrazone w treSci jego opinii pisemnej, k. 447 akt),
zacytowane przez Sad | instancji w tresci uzasadnienia na k. 768 akt (a
dotyczgce rzekomego narazenia pracownikow na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) sg
poglgdami wtasnymi Sagdu | instancji i stanowig element ustalone przez Sad
stanu faktycznego, podczas gdy ustalenia faktyczne Sgd | instancji - w
szeroki sposob opisane przez Sgd | instancji w tresci uzasadnienia wyroku - sg
catkowicie odmienne od ustalenn ww. biegtego (Sad | instancji niejako rozprawia sie
w tresci uzasadnienia z argumentami biegtego, ktére to argumenty biegtego
Sad Il instancji bfednie odczytat jako argumenty Sadu | instancji); Sad |
instancji w sposob kompletny | wyczerpujgcy  przedstawit (w  czeSci
uzasadnienia zatytutowanej podstawa prawna wyroku-zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji prawnej) ustalony przez siebie stan faktyczny oraz
dokonat oceny prawnej ww. stanu faktycznego, z ktérej to oceny - wbrew
twierdzeniom sgdu Il instancji - w sposob jednoznaczny i dobitny wynika, ze sad |
instancji nie podzielat zapatrywania biegtego S. dotyczgcego rzekomego
wystgpienia naruszenn BHP (szczegétowg analize rozbieznosci pomiedzy
ustaleniami biegtego i ustaleniami Sgdu | instancji w tym zakresie obronca
zawart w tabeli na stronie 9 niniejszej skargi), a w konsekwencji, biorgc pod
uwage swoje wiasne ustalenia - nie podzielat rowniez zapatrywania
biegtego dotyczgcego narazenia pracownikow na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia Iub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (biegty w
ocenie obrony nie byt zresztg uprawniony do wyrazenia tego typu
zapatrywania, albowiem  stanowi to ocene  materiatu dowodowego i
zarezerwowane jest dla uprawnien sgdu),

2) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k.:

a) poprzez uznanie przez Sgd Odwotawczy, ze rzekome niedopetnienie
obowigzkow przez oskarzonego G. narazato pracownikow na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu  (punkt
2.2.1. uzasadnienia)), co z kolei doprowadzito sgd odwofawczy do

btednego przekonania ze wypetnione zostaty znamiona przestepstwa z art. 220 § 2
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k.k. na szkode pracownikow (liczba mnoga), podczas gdy skarga oskarzyciela
publicznego inicjujgca postepowanie sgdowe dotyczy czynu na szkode wytgcznie
jednego pracownika (D. M.), nie obejmuje  pozostatych pracownikéw; Sagd
Odwotawczy jest wobec powyzszego zwigzany granicg oskarzenia, nie posiada
uprawnienia do oceny zachowania oskarzonego wobec pozostatych pracownikow,
ktorzy nie wystepujg w toku postepowania w charakterze pokrzywdzonych,

b) poprzez uznanie przez Sgd Odwotawczy, ze nieprawidtowoSci
[dot. BHP - przyp. wtasny AJ] istniaty podczas trwania umoéw o prace z
poszczegolnymi pracownikami,  wykonujqcymi prace w dniu 18 czerwca
2019 roku [...] i niedopetnienie przez oskarzonych obowiqzkow z zakresie BHP
miafo miejsce przez caly czas ftrwania stosunku pracy tych pracownikow, a
wiec rowniez w dniu 18 czerwca 2019 roku i w zwigzku z powyzszym
nieobecnos$¢ w tym dniu [w dniu 18 czerwca 2019 roku - przy, wtasny AJ] w pracy
oskarzonego nie miata Zadnego znaczenia, podczas gdy Sagd Odwofawczy
oceniajgc  prawidtowos$¢ orzeczenia wydanego przez Sgad | instancji
zobowigzany jest do poruszania sie w granicach (takze czasowych)
okre$lonych aktem oskarzenia, dotyczgcych zdarzenia faktycznego wskazanego
w akcie oskarzenia, a akt oskarzenia w sposob jednoznaczny wskazuje date
(18 czerwca 2019 roku) w ktéorej miato dojs¢ do wypetnienia znamion
przestepstwa; nieuprawniona jest wiec analiza stanu faktycznego z okresu
Znaczgco poprzedzajgcego date wskazang w akcie oskarzenia, tj. okresu trwania
uméw o prace z poszczegolnymi pracownikami, ktore to postepowanie Sgdu
Odwotawczego stanowi wyjscie poza granice oskarzenia, nieuprawnione orzekanie
przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela i wobec tego skutkuje zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Kaliszu i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu jako sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator wniést o oddalenie obu skarg.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skargi okazaty sie niezasadne.
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Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela “[mJozliwoS¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwofawczych okre$lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidfowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art.
454 § 1 kp.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnié
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Ilub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy precyzyjnie uzasadnit, dlaczego
podzielit zarzuty apelacji dotyczgce btedéw w czynieniu ustalen faktycznych. Sad
odwotawczy przyjat, ze sad | instancji ustalit, ze w zakfadzie M. w chwili wypadku
wystgpity liczne nieprawidtowosci, ktére przyczynity sie do $miertelnego wypadku
D. M. oraz narazity pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W szczegdlnosci zwrécono uwage na:

- brak przeprowadzenia stanowiskowego szkolenia pracownikéw transportujgcych
okna oraz brak opracowania oceny ryzyka zawodowego dla tej operacji, co
naruszato § 3-5 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14
marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym;

- stosowanie recznego transportu okien o trudnych do opanowania wymiarach i
ksztattach, przekraczajgcych dopuszczalne normy masy, oraz brak trwatego

zabezpieczenia ustawionych w stojaku okien, co naruszato § 62 i 63
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rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy;

- brak opracowania szczegdtowej instrukcji transportu gotowych okien i ich
przygotowania do transportu, a takze brak zapoznania pracownikow z procedurami
przed rozpoczeciem transportu, co naruszato przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r,;

- nieprawidtowosci na drodze transportowej, w tym obecnos¢ metalowego progu,
spekan posadzki, plam wilgoci lub oleju oraz zastawienie drogi mniejszymi oknami,
co uniemozliwiato swobodny transport i naruszato § 5 i § 16 ogdlnych przepiséw
bhp oraz § 8 i § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14
marca 2000 r.;

- brak nadzoru nad procesem zatadunku okien, ktory byt skomplikowany i wymagat
wspotpracy wielu o0sob, oraz brak wyznaczenia doswiadczonej osoby
odpowiedzialnej za kierowanie i nadzorowanie recznych prac transportowych, co
naruszato § 18 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie recznych prac transportowych.

Sad | instancji nadto podkreslit, ze w zaktadzie M. nie ustalono
szczegotowych zasad organizacji pracy ani konkretnych obowigzkéw pracownikéw.
Kazdy pracownik dziatat na zasadzie domniemanej znajomosci swoich zadan, bez
nadzoru czy instruktazu, co istotnie przyczynito sie do zaistnienia wypadku.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wyraznie argumentuje, ze Sad |
instancji btednie ocenit stan bezpos$redniego narazenia pracownika na utrate zycia
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, wigzgc go wylgcznie ze skutkiem w postaci
wypadku D. M.. Tymczasem przestepstwo z art. 220 § 1 i 2 k.k. jest materialne i
jego znamieniem skutku jest samo zaistnienie stanu realnego i bezposredniego
narazenia na niebezpieczenstwo, niezaleznie od tego, czy skutki te faktycznie sie
zrealizowaty. Sad ustalit, Ze oskarzeni przez caty okres zatrudnienia pracownikéw,
w tym w dniu wypadku, nie dopetnili obowigzkéw z zakresu BHP, takich jak
szkolenie, instruktaz stanowiskowy, opracowanie instrukcji BHP oraz odpowiednia
organizacja miejsca pracy. Zaniedbania te doprowadzity do narazenia pracownikéw
na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciata, co w potgczeniu
z charakterem wykonywanych prac i masg transportowanych okien, stanowito

wystarczajgce zagrozenie. W efekcie sgd uznat, ze oskarzeni wyczerpali znamiona
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czynu z art. 220 § 2 k.k., a wyrok uniewinniajgcy ich w tym zakresie byt btedny. Sgd
odwotawczy klarownie wyjasnit w pkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia, dlaczego nie byto
mozliwosci modyfikacji wyroku, a konieczne byto jego uchylenie. W tym kontekscie
zarzuty prezentowane w skargach obroncdéw, z uwagi na konfiguracje procesowg
nie mogty zosta¢ uznane za zasadne.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania konstrukcji
skargi na orzeczenie sgadu odwotawczego nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Moze
jedynie ocenic, czy Sad Il instancji wyczerpat dostepne mu srodki by zweryfikowac,
czy orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce nie jest, aby zasadne. W sprawie
niniejszej Sad Okregowy jasno wywiddt, ze jego zdaniem argumentacja Sadu i
instancji prowadzgca do uniewinnienia oskarzonych nie moze sie osta¢. Nie miat
zatem innej mozliwosci jak uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga nie zawiera zadnych argumentow, ktére mogtyby podwazyc¢
tego rodzaju decyzje Sadu odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

t.n
[af]



