V KS 26/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie D.B.

oskarzonego o czyny z art. 190a § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 583/24,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt VIl K 1833/20

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Elblaggu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzgdza zwrécenie D.B. wniesionej optaty od skargi.

Matgorzata Gierszon Dariusz Kala Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE
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D.B. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2019 r. do czerwca 2020 r. w K., gmina E., uporczywie
nekat D.k., A.P. i mafoletniego S.P. w ten sposdb, Zze notorycznie utrudnia im
codzienne zycie przez nagrywanie ich kamerg, wzywanie interwencji roznych stuzb,
pisanie pism do roznych instytucji, zaglgdanie do okien, pokazywanie prowokujgcych
gestow, obserwowanie matoletniego, podglgdanie, wywotanie poczucia zagrozenia,
czym wzbudzit u pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia, jak rowniez istotnie naruszyt ich prywatnosc, tj. o czyn z art. 190a § 1
k..

2. w blizej nieokreslonym czasie, a ujawnionym w wakacje 2019 r. w K., gmina E.,
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia gtazu cietego kamiennego o wartosci 700 zt
na szkode A.P., tj. oczyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt VIII K
1833/20, uniewinnit D.B. od popetnienia zarzucanych mu czyndw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika
oskarzycieli positkowych, ktérzy zarzucili obraze wskazanych przepiséw
postepowania oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, Sgd Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia
3 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 583/24, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Elblagu.

Skarge na kasatoryjny wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego
D.B. Zarzucit ,naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 in fine
k.p.k. poprzez uznanie, ze zaistniaty przestanki przeprowadzenia na nowo w catosci
przewodu sgdowego wobec oskarzonego”. Autor skargi wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze cyt. ,rozpoznanie apelacji
wywiedzionych przez Prokuratora Rejonowego w Elblggu i petnomocnika

oskarzycieli positkowych obligowato sgd odwotawczy do wydania orzeczenia
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kasatoryjnego, tzn. uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, jednakze z innych powodow, nizli w nich
wskazanych. Stwierdzenie z urzedu przez Sad Okregowy uchybienia majgcego
charakter przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.p.k. sprawito zarazem, ze rozpoznanie
zarzutow apelacyjnych, wskazujgcych na naruszenie innych przepisow
postepowania i btagd w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
bytoby przedwczesne dla dalszego toku postepowania (art. 636 k.p.k.; powinno byc:
art. 436 k.p.k. — uw. SN)". Rozwijajgc te my$l, Sgd uzupetniat wczesniej podany
katalog przepisow i podawat, ze stwierdzit zaistnienie ,uchybienia majgcego
charakter przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.p.k. w zw. z art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
325b § 1 pkt 1 k.p.k. a contrario”, a nastepnie, ze wystgpit wypadek wskazany ,w art.
440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 w zw. z art.
46 § 1 k.p.k. w zw. z art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. a contrario
w zw. z art. 117 § 3 k.p.k.”, zas tak powazne naruszenie prawa procesowego
.jednoczesnie razgco narusza poczucie sprawiedliwosci proceduralnej”.

W toku dalszych wywodéw Sad ad quem wskazat m.in., ze (cudzystowem
oznhaczono cytowane fragmenty uzasadnienia wyroku):

- oskarzonemu postawiono zarzut popetnienia m.in. wystepku uporczywego
nekania z art. 190a § 1 k.k.,

- wystepek ten w czasie jego popetnienia przez oskarzonego i w trakcie
postepowania przygotowawczego byt zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8 lat,

- postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie byto prowadzone i
zakonczone w formie dochodzenia,

- taka postaC postepowania przygotowawczego byta nieprawidtowa, bowiem z
uwagi na wspomniane zagrozenie ustawowe za wystepek z art. 190a § 1 k.k.
powinno ono by¢ prowadzone w formie Sledztwa (art. 309 pkt 4 k.p.k., art. 325b § 1
pkt 1 k.p.k.),

- sad, do ktérego prokurator wniost akt oskarzenia, jest zobowigzany sprawdzic¢

prawidtowos¢ postepowania przygotowawczego i jezeli stwierdzi uchybienie w tym
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zakresie, zwtaszcza przeprowadzenie dochodzenia zamiast sledztwa, powinien
procedowa¢ w sposOb odpowiadajgcy prawidtowej formie postepowania
przygotowawczego, tj. tak jak by w sprawie przeprowadzono sledztwo (w tym
wzgledzie Sad odwotawczy przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego),

- w konsekwencji rozpoznajgcy sprawe D. B. Sgd Rejonowy w Elblaggu powinien
dostrzec, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.p.k. udziat w rozprawie prokuratora jest
obowigzkowy, tymczasem przeprowadzit cata rozprawe przy nieobecnosci
oskarzyciela publicznego,

- ,nieobecnosc¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie stanowi razgce naruszenie
przepisow procedury karnej, tj. art. 46 § 1 k.p.k. Okolicznos¢ ta stanowi okreslong w
art. 438 pkt 2 k.p.k. wzgledng przyczyne odwotawczg i moze prowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia zapadtego na rozprawie, jesli nieobecnos¢ oskarzyciela mogta miec
istotny wptyw na jego tres¢ (...). Obraza art. 46 § 1 k.p.k. nie ma wptywu na tresé
wyroku w istocie tylko wowczas jezeli prokurator, ktéry nie stawit sie na rozprawie,
wyrazit nastepczo aprobate dla tresci zapadtego orzeczenia (...). W niniejszej
sprawie, Prokurator Rejonowy zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci co do
winy oskarzonego na jego niekorzys¢, podobnie jak petnomocnik oskarzycieli
positkowych”.

Majgc to na uwadze, Sgd odwotawczy uznat, ze ,Bezspornie zatem, na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego doszto do razgcego naruszenia przepisu art.
46 § 1 k.p.k., a w konsekwencji zaistnialy podstawy do uznania, ze zaskarzone
rozstrzygniecia sg razgco niesprawiedliwe procesowo w rozumieniu art. 440 k.p.k.,
co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania®. To stwierdzenie wspart
wywodem na temat roli prokuratora w rozprawie i znaczenia jego udziatu w tej fazie
postepowania karnego.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze:

- ,zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., do ktérego odsyta art. 440 k.p.k.,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy nie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko w wypadku wskazanym w art. 454 lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, co np.
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moze mie¢ miejsce, gdy prokurator mimo obowigzku wynikajgcego =z
komentowanego przepisu nie brat udziatu w zadnej z kilku rozpraw, jakie sie odbyty
w danej sprawie (Krzysztof Eichstaedt Komentarz do art. 46 k.p.k. pod red. Dariusza
Swieckiego). Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie”,

- W wyniku nowelizacji z 2016 r. dokonano zmiany tresci art. 440 k.p.k. w zakresie
dotyczagcym uchylenia orzeczenia, gdy utrzymanie go w mocy byloby razgco
niesprawiedliwe. Katalog podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zawarty w art. 437 § 2 k.p.k. zostat domkniety. Artykut 440
k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Wymaga to dodatkowego spetnienia jednego z
warunkow wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Chodzi tu o regute ne
peius z art. 454 § 1 oraz o warunek w postaci konieczno$ci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci”,

- ,W poddanej kontroli sprawie wystgpity jednoczesnie okreslone w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., do ktérego odsyta art. 400 k.p.k. (przepis ten nie zawiera takiego
odestania, zapewne chodzi o art. 440 k.p.k. — uw. SN), przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, tj. wystgpit
wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. i konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci”.

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie
przekonuje ono o zasadnosci stanowiska Sadu odwotawczego, a wywod
przedstawiony przez ten Sad nie jest w petni spojny. Akcentowano w nim, ze
,Zaskarzone rozstrzygniecia sg razgco niesprawiedliwe procesowo w rozumieniu art.
440 k.p.k., co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”, podobnie w innym
miejscu, ze ,orzeczenie obarczone tego rodzaju wadg, tj. obrazg przepisow
postepowania - art. 46 § 1 k.p.k. i art. 117 § 3 k.p.k. jest razgco niesprawiedliwe
procesowo w ujeciu art. 440 k.p.k. i nie powinno funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
a tym samym nalezato je uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji”. Sugeruje to, ze wydanie wyroku kasatoryjnego nastgpito
wylgcznie na zasadzie art. 440 k.p.k., tj. wobec uznania, ze mimo niepodniesienia

przez skarzgcych zarzutu naruszenia art. 46 § 1 k.p.k., nalezato wyjs¢ poza
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podniesione zarzuty, bowiem utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego bytoby
razgco niesprawiedliwe. Jednoczesnie jednak zwracano uwage, ze art. 440 k.p.k. nie
stanowi samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym przekonywano, ze nieuczestniczenie
prokuratora w rozprawie, wbrew obowigzkowi natozonemu przez art. 46 § 1 k.p.k.,
stanowi tak powazne uchybienie, ze ,zaistniat stan razgcej niesprawiedliwosci
proceduralnej poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia”, co rodzi koniecznosc
ponowienia catego procesu (nie tylko przewodu) przed Sgdem meriti.

W toku rozwazan Sad Okregowy pomingt uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNK 2019/6/31, stwierdzajaca,
ze ,Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powod uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji”. Tym niemniej
mozna przyjgc, ze uznat, iz przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ prokuratora
skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, prowadzgcg do
proceduralnej niesprawiedliwosci wyroku, co nakazuje ponowienie procesu. Jezeli
rozwazyc realia tej konkretnej sprawy, takie stanowisko Sgdu odwotawczego nasuwa
zastrzezenia.

Nie negujgc reguty réwnosci stron procesu karnego, nalezy zauwazyc, ze co do
zasady pojecie jego rzetelnosci odnosi do respektowania uprawnien strony ,stabszej
instytucjonalnie”, ktérg z pewnoscig jest oskarzony, a nie prokurator. Wynika to z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, jak tez szeregu przepisbw Kodeksu postepowania karnego, majgcych
charakter gwarancyjny. Réwniez w pismiennictwie prawniczym stwierdzono, ze
.postepowanie rzetelne to postepowanie, ktére realizuje wiekszos¢ szczegodtowych
gwaranciji procesowych, w tym: dostep do sadu, prawo do obrony, dwuinstancyjnos¢

postepowania sgdowego, jawnosc¢ rozprawy, dostep do akt sprawy” [P. Wilinski
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(red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 32], jak tez, ze ,w orzecznictwie ETPC
do elementow standardu rzetelnego procesu zalicza sie prawo do niezawistego i
bezstronnego sgdu, jawnosc¢ postepowania, rozpoznawanie sprawy w rozsgdnym
terminie, zapewnienie oskarzonemu prawa do milczenia, domniemania niewinnosci,
prawa do informacji, bronienia sie samemu i z obroncg, zapewnienie czasu do
przygotowania sie do obrony oraz zagwarantowanie korzystania z bezptatnej
pomocy tlumacza i umozliwienie udziatu w przestuchiwaniu swiadkéw. (...)
Natomiast w Swietle orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego standardami tymi sa:
bezstronno$¢ sedziego, jawnos¢ procesu, prawo do obrony i zapewnienie
oskarzonemu mozliwosci udziatu w postepowaniu sgdowym, zachowanie
rozsadnego terminu rozpoznania sprawy i rzetelnosci w ocenie materiatu
dowodowego, w tym zwtaszcza z zeznan $wiadka incognito, przestrzeganie zasady
bezposredniosci, opieranie orzeczenia na podstawie catoksztattu ujawnionych
okolicznosci oraz dwuinstancyjno$¢ postepowania” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, s. 74-75). Wskazano
zatem na gwarancje, ktére nie odnoszg sie do prokuratora, a co do ktérych nie
twierdzono, ze zostaty naruszone w odniesieniu do oskarzonego D. B. Prokurator nie
uczestniczyt w rozprawie nie dlatego, ze nie byt zawiadamiany o jej terminach (w
takim przypadku wyrok kasatoryjny mozna by uznaé za zasadny), ale dlatego, ze nie
uznat za konieczne, by osobiscie przekonywaé¢ Sad o stusznosci oskarzenia.
Zastrzezenia co wyroku uniewinniajgcego przedstawit w srodku odwotawczym, ktorg
popierat na rozprawie apelacyjnej prokurator Prokuratury Okregowej w Elblaggu. Sgd
ad quem stwierdzajac, ze ,zaskarzone rozstrzygniecia sg razgco niesprawiedliwe
procesowo w rozumieniu art. 440 k.p.k.”, najwyrazniej uznat, ze owa razgca
niesprawiedliwos¢ dotkneta prokuratora, co jest o tyle zaskakujgce, ze oskarzyciel
publiczny (podmiot kwalifikowany!) tego nie dostrzegat (dopiero w odpowiedzi na
skarge popart stanowisko Sgdu Okregowego, co jest zrozumiate, skoro zostat
wydany wyrok o postulowanej przez niego tresci). Zasadnie zatem w skardze
podkreslono, ze ,prokurator domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku nie
podniost zarzutu »razgcej niesprawiedliwosci« spowodowanej swojg nieobecnoscig”.
Przytoczong przez Sad ad quem wypowiedz zawartg w jednym z komentarzy do

ustawy procesowej, dopuszczajgcg wydanie wyroku kasatoryjnego, gdy prokurator
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mimo obowigzku wynikajgcego z art. 46 § 1 k.p.k. nie brat udziatu w rozprawie,
wypada uzupetni¢ poprzez wskazanie, ze w polu widzenia trzeba tez miec konkretne
realia danej sprawy, zwtaszcza przyczyne takiego stanu rzeczy. Nadto nasuwa sie
spostrzezenie, ze skoro Sad odwotawczy zrodia uchybienia upatrywat w
koniecznosci przeprowadzenia sledztwa w odniesieniu do wystepku z art. 190a
k.p.k., powinien lepiej wyttumaczy¢ uchylenie wyroku rowniez w czesci

dotyczacej czynu z art. 278 § 1 k.k.,, co do ktorego Sledztwo nie musiato byc
prowadzone.

Jak wczesdniej podano, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze w sprawie wystgpity dwie
przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania — wystgpienie wypadku wskazanego w art. 454 k.p.k. i koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Stwierdzenie to nie jest zrozumiate
w odniesieniu do pierwszej z wymienionych przestanek. W tym zakresie
uzasadnienie wyroku nie zawiera bowiem Zzadnych rozwazan, co jest o tyle
usprawiedliwione, ze Sad zaznaczyt, iz — uznajgc to za przedwczesne — nie
rozpoznawat zarzutdéw apelacyjnych. W takim razie jednak nie wiadomo w jaki
sposob doszedt do przekonania, ze zachodzi rowniez wypadek wskazany w art. 454
§ 1 k.p.k., tj. ze prawidtowa ocena dowoddéw nakazywata skazanie oskarzonego, co

nie byto mozliwe w instancji odwotawcze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, zwlaszcza wspomniang uchwate | KZP 3/19,
Sad Najwyzszy uznatl, ze nie jest przekonujgcy poglad Sadu odwotawczego o
koniecznosci przeprowadzenia w sprawie D. B. na nowo przewodu w catosci. Z kolei
twierdzenie, ze wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnia tez tresc art. 454 k.p.k. nie
poddaje sie kontroli, skoro nie zostato uzasadnione. Skutkowato to uwzglednieniem
skargi i wydaniem postulowanego przez jej autora orzeczenia. Rozstrzygniecie o

zwrocie optaty znajduje oparcie w art. 527 § 4 w zw. z art. 539f k.p.k.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Kala  Zbigniew Puszkarski
[WB]
[a.4]



