V KS 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. S.,

oskarzonego o czyn zakwalifikowany z art. 177 § 2 k k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 24 marca 2023 r., sygn. V Ka 1730/19,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi
z dnia 21 maja 2019 r., sygn. IV K 715/18,

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
l. skarge oddali¢;

Il. obcigzy¢ M. S. kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 lutego 2016 r. na wysokosci
posesji nr [...] przy ul. [...] w L. umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujgc samochodem marki M. o nr rej. [...] przystgpit do
prowadzenia pojazdu ze $wiadomoscig czesciowej niesprawnosci uktadu hamulca
zasadniczego, co skutkowato wydtuzeniem drogi zatrzymania pojazdu i w
nastepstwie czego najechat na lezgcego na jezdni pieszego D. K., czym
nieumysinie spowodowat wypadek drogowy, skutkujgcy Smiercig D. K. w wyniku

masywnych obrazeh tutowia ze ztamaniami wszystkich zeber po lewej stronie,
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rozerwaniami miedzyzebrzy, rozerwaniami watroby i sledziony oraz ztamaniami
niemal wszystkich kosci miednicy, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi z dnia 21 maja
2019r., sygn. IV K 715/18 m.in. (II) w miejsce czynu zarzuconego M. S. przyjeto, iz
zachowanie oskarzonego wypetnito dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i na podstawie art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.w. umorzono postepowanie przeciwko M. S. wobec przedawnienia
orzekania w sprawie o0 wykroczenie, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami
sgdowymi.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego J. K. i
obronce oskarzonego M. S..

W wywiedzionym przez prokuratora $srodku zaskarzenia, ktéorym wyrok sgdu
pierwszej instancji zaskarzono w catosci na niekorzy$¢ m.in. oskarzonego M. S.,
powotujgc sie na przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., sformutowano zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego
tres¢, polegajagcy na uznaniu, iz bezposrednig przyczyng zaistnienia
przedmiotowego wypadku drogowego byto wtargniecie nietrzezwych pieszych D. K.
i W. N., a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego Z. S. od zarzucanego mu
czynu oraz przypisanie oskarzonemu M. S. w miejsce zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z art. 86 § 1 kodeksu wykroczen i umorzenie postepowania
wobec przedawnienia orzekania w sprawie o wykroczenie, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci opinii pisemnych i
ustnych biegtego inz. R. B. oraz biegtych J. Z. oraz biegtych z Politechniki wynika,
iz catkowita droga zatrzymania samochodu marki O. przy predkosci 50 km/h -
wynosita okoto 33,8 m, wobec powyzszego Z. S. miat mozliwosé unikniecia
wypadku poprzez wykonanie manewru hamowania i zatrzymania pojazdu przed
miejscem potrgcenia pokrzywdzonego W. N., jak rowniez przed miejscem
potrgcenia pokrzywdzonego D. K., zas podjety przez niego manewr zmiany pasa
ruchu, zamiast manewru hamowania awaryjnego, stanowit btad w taktyce i technice
jazdy kierujgcego samochodem marki O., natomiast oskarzony M. S. popetnit btad
w taktyce i technice jazdy polegajgcy na prowadzeniu pojazdu ze Swiadomoscig

czesciowej niesprawnosci uktadu hamulca zasadniczego jeszcze przed wypadkiem,
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co spowodowato wydluzenie drogi hamowania i najechanie na ciato
pokrzywdzonego D. K., pozostajgc w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistniatym wypadkiem i obrazeniami odniesionymi przez w/w pokrzywdzonego
(tiret pierwsze), zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj.: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k., art. 200 k.p.k. i art. 201 k.p.k. majgcej wptyw na
tre§¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w
konsekwencji podwazenie ustalen i wnioskow biegtego inz. R. B. oraz biegtych J. Z.
oraz biegtych z Politechniki podczas, gdy wydane przez w/w biegtych opinie, w
szczegolnosci opinia biegtego inz. R. B. sg jasne i petne, zas zachodzgce
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami dwoch zespotdw biegtych nie zostaty
rozstrzygniete w toku postepowania sgdowego, zas sad oddalit wniosek dowodowy
o powotanie biegtych w Instytutu w K. lub ew. innego zespotu biegtych (tiret drugie)
oraz obrazy przepisow postepowania art. 167 k.p.k. i art. 172 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie w sposéb wadliwy dowodu z przestuchania biegtych w drodze
konfrontacji biegtych na rozprawie w dniu 28.11.2018 r., albowiem pytania biegtemu
inz. R. B. zadawane byty przez biegtego Z. N., zamiast przez organ procesowy, tj.
sad, w konsekwencji biegly Z. N. nie ustosunkowat sie do kwestii, co do ktorych
zachodzita sprzecznos¢ pomiedzy opiniami w/w biegtych, a sad nie rozstrzygnat
powyzszych watpliwosci w oparciu o inne dowody (tiret trzecie). W konkluzji srodka
odwotawczego jego autor wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji oskarzyciela positkowego J. K. wyrok sgdu pierwszej instancji
zaskarzono w punkcie Il na niekorzys¢ oskarzonego M. S., zarzucajgc mu (I)
obraze przepisdbw prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie (1) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
interpretacje materialu  dowodowego odbiegajgcg od zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz (a) pomiedzy
nieumysinym naruszeniem przez oskarzonego M. S. zasad bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym a powstatymi u D. K. skutkami wypadku drogowego brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego, w sytuacji, w ktorej oskarzony nie podijat
nawet proby zatrzymania prowadzonego przez siebie pojazdu, przed przejsciem dla

pieszych, do czego obligowaty go unormowania ustawy Prawo o ruchu drogowym,
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co skutkowatoby potrgceniem przechodzacych przez przejscie dla pieszych oséb,
(b) wobec M. S., nawet przyjmujgc wzorcowy model kierowcy, nie mozna wykazac,
iz przewidywat, lub miat mozliwos¢ przewidzenia niekorzystnego przebiegu zdarzen
manewru potrgcenia przez samochdd O., w sytuacji, w ktérej oskarzony M. S. (co
stwierdzit sam sagd w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia) niedostatecznie
obserwowat przedpole, mimo sSwiatet stop nie zachowat nalezytego odstepu i nie
podjgt proby hamowania, pomimo, iz widziat pokrzywdzonych dochodzgcych do
przejScia, co samo w sobie doprowadzitoby do potrgcenia pieszych
przechodzgcych przez przejscie dla pieszych, (2) art. 400 § 1 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze popetniony przez wymienionego czyn stanowi wykroczenie a nie
przestepstwo oraz (Il) obraze przepisbw prawa materialnego poprzez (1)
naruszenie ,art. 177 k.k., w zwigzku z art. poprzez 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym poprzez jego btedng wyktadnie, co skutkowato przyjeciem, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym oskarzony M. S. dopuscit sie wykroczenia a nie
przestepstwa, co skutkowato przedawnieniem karalnosci popetnionego przez
wymienionego czynu” oraz (2) naruszenie art. 86 § 1 k.w. poprzez jego btedne
zastosowanie, poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego M. S. wypetnia dyspozycje
rzeczonego wykroczenia, a nie przestepstwa z art. 177 k.k. W oparciu o wskazane
zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. w zwyczajnym srodku zaskarzenia wyrok sgdu
pierwszej instancji zaskarzyt w catosci na korzys¢ oskarzonego M. S. i zarzucit mu
(1) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
konkretnie (a) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.
polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasady
obiektywizmu poprzez niestuszne nie rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy i
pominiecie tych okolicznosci i dowoddéw, ktore przemawiaty na korzysc
oskarzonego, tj. w szczegolnosci czesci ustnej opinii biegtego Z. N., ztozonej na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r., w ktdrej biegty stwierdzit, ze ,wskutek
pogorszenia sie warunkdéw obserwacji zagrozenia przez oskarzonego jego czas
reakcji modgt wynosi¢é nawet ponad 2 sekundy, zatem odpada przestanka

niezwtocznosci reakcji wspomniana na str. 58 pisemnej opinii Politechniki z 28
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czerwca 2018 r.” oraz ,nie mozna wykluczy¢, ze Swiatta hamowania samochodu O.
byty stabo widoczne ze wzgledu na tzw. zadymienie Zzarowek, gdyz samochdéd O.
byt eksploatowany przez kilkanascie lat, co z pewnoscig skutkowato obnizeniem w
znacznym stopniu ich skutecznosci swietlnej”, (b) art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82
§ 1 k.p.w. przez nienalezyte uzasadnienie, dlaczego sad nie uwzglednit dowoddw,
ktore przemawiajg na korzys¢ oskarzonego oraz (2) btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wptyw na jego tres¢, polegajacy
na niestusznym uznaniu, ze oskarzony bedgc uczestnikiem ruchu drogowego na
drodze publicznej, nie zachowat nalezytego odstepu od samochodu O. oraz
niedostatecznie obserwowat przedpole jazdy i mimo Swiatet stopu nie zatrzymat
natychmiast swojego pojazdu — co pozostaje w sprzecznosci z ustng opinig
biegtego Z. N. z rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 r., w swietle ktérej, wskutek
pogorszenia sie warunkOw obserwacji zagrozenia przez oskarzonego, jego czas
reakcji mogt by¢ réwny nawet ponad 2 sekundy, a zatem odpada przestanka
niezwtocznosci reakcji, o ktérej wspomniana na str. 58 pisemna opinia Politechniki
z 29 czerwca 2018r., a nadto nie mozna wykluczy¢, co podkreslit biegty, ze swiatta
hamowania w samochodzie O. rzeczywiscie byty stabo widoczne ze wzgledu na
tak zwane zadymienie zarowek, bowiem samochdd O. byt eksploatowany przez
kilkanascie lat, przez co z catg pewnoscig ich skuteczno$¢ swietlna byta w
znacznym stopniu obnizona — co winno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego, a
nie przypisaniem mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.; na btad ten ma wplyw i ta
okolicznos¢, ze w postepowaniu przygotowawczym nie poddano ogledzinom
samochodu O., w celu sprawdzenia sity jego Swiatet stopu i swiatet wstecznych,
czyli zaniechano przeprowadzenia powyzszego bardzo istotnego dowodu
kryminalistycznego, ktéry miat podstawowe znaczenie dla prawidtowego
ustosunkowania sie przez sad do wyjasnieh oskarzonego M. S., Zze padat deszcz,
byto ciemno, widoczno$¢ byta minimalna i nie mogt sie zorientowac, czy O. hamuje,
czy zmniejsza szybkosc¢ na zakrecie i aby unikng¢ kolizji uciekt na prawg strone. W
konkluzji autor apelacji wniést o uniewinnienie oskarzonego M.S. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Po rozpoznaniu apelacji (wniesionych przez prokuratora i przez obronce)

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 24 marca 2023r., sygn. V Ka 1730/19,
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uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla
todzi — Widzewa w todzi do ponownego rozpoznania.

W wywiedzionej obecnie skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca M.
S. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 24 marca 2023r., sygn. V Ka
1730/19, w czesci dotyczgcej oskarzonego M. S., zarzucajgc orzeczeniu sgdu ad
guem na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. (2) zaistnienie uchybien okreslonych w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 i 11 k.p.k., poprzez bezpodstawne
orzeczenie kasatoryjne, ktore z punktu widzenia interesu prawnego oskarzonego
M. S. dotyka go bezposrednio, poniewaz: (a) prawomocnos¢ wyroku sadu
pierwszej instancji w sprawie o sygn. IV K 715/18 Sadu Rejonowego dla todzi-
Widzewa w todzi w pkt. 2 orzeczenia dotyczgcym oskarzonego M. S., nie zostata
skutecznie podwazona apelacjg prokuratora, ktéra pomimo jej wniesienia utracita
walor skargowosci uprawnionego oskarzyciela, bowiem zostata wniesiona po
terminie 7-dniowym od uznania wyrokiem oskarzonego M. S. za winnego
dopuszczenia sie jedynie wykroczenia w zamian stawianego mu aktem oskarzenia
zarzutu dopuszczenia sie wystepku, a zatem sgd odwotawczy na rozprawie winien
pozostawi¢ apelacje prokuratora w zakresie M. S. bez rozpoznania, jako wniesiong
po terminie, a nie rozpoznawac jg, co stanowito naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.; ponadto rozpoznajgc wniesiong po terminie apelacje
prokuratora i na jej skutek przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
naruszyt gravamen skarzgcego M. S., (b) pozostawienie bez rozpoznania przez sgd
odwotawczy apelacji oskarzyciela positkowego J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego
dla todzi-Widzewa w todzi o sygn. IV K 715/18 w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego oskarzonego M. S., jako ziozonej po uptywie 7 dni, jest
potwierdzeniem faktu, ze apelacja dotyczgca skarzgcego M. S., winna by¢ ztozona
w siedmiodniowym terminie i zarazem pozostaje to w sprzecznosci z
uwzglednieniem apelacji  prokuratora, wniesionej po uptywie owego
siedmiodniowego terminu, (c) przekazanie sprawy przez sagd odwotawczy odnosnie
oskarzonego M. S. do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instanciji,
zamiast pozostawienia bez rozpoznania apelacji prokuratora dotyczgcej M. S.,
stanowi pokrzywdzenie dotykajgce bezposrednio skarzgcego M. S., (d) brak de

facto skargi uprawnionego oskarzyciela, przy niezamknietym katalogu przestanek
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procesowych wskazanych w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jest réwniez inng
okolicznosciag wylgczajgcg Sciganie w ramach bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 pkt 9 k.p.k., bo zapadniecie orzeczenia uchylajgcego wyrok
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
nastgpito mimo braku podstaw prawnych do takiego orzeczenia kasatoryjnego na
niekorzysc¢ oskarzonego M. S., co naruszyto jego gravamen.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
orzeczeniu sadu ad quem w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi odwotawczemu.

Odpowiadajgac na skarge na wyrok sadu odwotawczego prokurator
Prokuratury Rejonowej L6dz — Widzew wnidst o jej oddalenie jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez obronce oskarzonego
M. S. okazata sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Podniesiony w skardze na wyrok sgdu odwotawczego zarzut naruszenia
przez sad ad quem przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. art. 17 § 1 pkt 9
oraz 11 k.p.k. jest niezasadny. Przypomnie¢ nalezy, Zze sprawa niniejsza ma
charakter podmiotowo ztozony, bowiem odpowiada w niej dwdch oskarzonych
(Z.S., M. S.), ktérzy staneli pod zarzutami spowodowania dwéch wypadkéw w
ruchu lgdowym, do ktorych doszio w tym samym miejscu i mniej wiecej w tym
samym czasie (22 lutego 2016 r. na wysokosci posesji nr [...] przy ul. [...] wt.). W
przypadku kazdego z oskarzonych zarzut dotyczyt innego pokrzywdzonego, jednak
przebieg wypadku miat niewatpliwie zespolony charakter czasowo-dynamiczny, tj.
zarzucone oskarzonym w skardze oskarzycielskiej zachowania pozostawaty ze
sobg w Scistym zwigzku czasoprzestrzennym z uwagi na to, ze obaj oskarzeni
znajdowali sie na tej samej drodze i rozwoj catego zdarzenia wskazuje wyraznie na
Sciste relacje zachodzgce pomiedzy zachowaniem obu oskarzonych (i obu
pokrzywdzonych). Orzeczeniem sadu pierwszej instancji oskarzony S. zostat
uniewinniony od zarzuconego mu czynu (pkt | wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-
Widzewa w todzi z dnia 21 maja 2019 r., sygn. IV K 715/18), za$ oskarzony
Szewczyk uznany winnym — w miejsce zarzuconego mu przestepstwa —

popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.k.w. (na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
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postepowanie co do tego czynu sgd umorzyt wobec nastgpienia przedawnienia
orzekania (pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w todzi).

Obecnie obronca M. S. kwestionuje dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w
postepowaniu odwotawczym przez Sgd Okregowy w todzi, wskazujgc na to, ze
skoro zarzucony przez oskarzyciela publicznego czyn tego oskarzonego zostat
zakwalifilkowany przez instancje merytoryczng jako wykroczenie (nie zas jako
przestepstwo), to tym samym sprawa przeszta do trybu postepowania w sprawach
0 wykroczenia ze wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi, w tym z
implikacjami wynikajgcymi z odrebnej regulacji Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia w sferze terminu do wniesienia apelacji (art. 105 § 1 k.p.s.w.).

Twierdzi mianowicie skarzacy, ze skoro apelacja oskarzyciela publicznego
zostata wniesiona co do obu oskarzonych w dniu 1 lipca 2019 r. (k. 681 akt), a czyn
przypisany oskarzonemu M. S. stanowi wykroczenie, to tym samym apelacje
prokuratora nalezato w tym zakresie (. w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu S.) pozostawi¢ bez rozpoznania — jako wniesiong po terminie (art.
429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 k.p.k.). Doszto tym samym — w opinii obroncy
oskarzonego M. S. — do zmaterializowania sie negatywnej przestanki procesowej
okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. postepowanie toczyto sie w instancji
odwotawczej mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem w zakresie
postepowania wszczetego przeciwko oskarzonemu M. S. brak byto skutecznie
wniesionej skargi etapowej (apelacji oskarzyciela publicznego) w odniesieniu do
czynu popetnionego na szkode D. K. .

Stanowisko zaprezentowane w skardze na wyrok sgdu odwotawczego jest
btedne. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze w razie uznania (verba legis
,ujawnienia sie”) po rozpoczeciu przewodu sgdowego, ze czyn oskarzonego
stanowi wykroczenie, przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
wypierajg w danym postepowaniu (toku procesowym) przepisy Kodeksu
postepowania karnego, zas$ dalsze postepowanie przez sgdem toczy sie (bez
przekazywania sprawy innemu sgdowi i bez koniecznosci zmiany sktadu sgdu) w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 400 § 1
k.p.k.).
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Trzeba jednak wskazac, ze nie zawsze jednak w sytuacji ,ujawnienia sie”, ze
dany czyn stanowi wykroczenie postepowanie winno toczy¢ sie przed sgdem
wiasciwym dla rozpoznania sprawy o przestepstwo w trybie innej (tj.
wykroczeniowej) procedury. Pewna watpliwo$¢ powstaje bowiem wowczas, gdy w
postepowaniu wystepuje wiez wynikajgca z connexitas cuasarum (czy to z powodu
zwigzku podmiotowego, czy to z powodu zwigzku przedmiotowego pomiedzy
poszczegdlnymi czynami zarzuconymi oskarzonemu albo oskarzonym), gdy w
sprawie zostaje wniesiony jeden akt oskarzenia dotyczgcy dwodch lub wiecej
czynéw przedmiotowo zwigzanych, zas srodek odwotawczy zostat wniesiony w
zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego dwoch lub  wiecej takich czynow
zakwalifikowanych przez sad jako przestepstwo i wykroczenie. Czy woéwczas
nalezy stosowa¢ w postepowaniu odwotawczym odrebnie przepisy Kodeksu
postepowania karnego do czynu ocenianego jako przestepstwo, przepisy za$
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia do czynu ocenianego jako
wykroczenie, i to mimo istnienia miedzy tymi czynami niespornej wiezi wynikajgcej
czy to z tgcznosci podmiotowej czy to z tgcznosci przedmiotowej? Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi zdecydowanie przeczgcej. W
uktadzie procesowym, w ktorym w jednym postepowaniu potgczono do wspdlinego
rozpoznania przedmiotowo $cisle ze sobg powigzane dwa zachowania
(czyn zarzucony oskarzonemu Z. S., czyn zarzucony oskarzonemu M. S.)
dokonanie przez sad po rozpoczeciu przewodu sgdowego oceny, ze jeden z tych
czynéw stanowi wykroczenie, nie moze prowadzi¢ do rozszczepienia procedur na
etapie postepowania odwotawczego w razie zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji w czesci dotyczgcej obu przedmiotowo zwigzanych ze sobg czyndw.
Méwigc inaczej w sytuacji connexitas causarum nie moze doj$¢ do jednoczesnego
prowadzenia tego samego postepowania odwotawczego w trybie dwdch
osobnych procedur. Postgpienie takie byloby wysoce nieracjonalne,
prowadzitoby bowiem do koniecznosci stosowania w jednym postepowaniu
odrebnych reziméw procesowych. Konieczne jest zatem dokonanie wyboru
dominujgcej procedury, majgcej zastosowanie w takim uktadzie procesowym.

Kryterium okreslenia tej procedury jest ustalenie, ze w jednym postepowaniu

toczg zostaty potgczone zarzuty odnoszgce sie zarowno do czynu ocenianego jako
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przestepstwo, jak i do czynu ocenianego jako wykroczenie. W powotanej przez Sad
Okregowy w todzi w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2021 r. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 14/05, OSNKW, z. 6/2005 poz.
51 wyrazono zapatrywanie — na gruncie nieco odmiennego uktadu faktycznego,
bowiem chodzito o sytuacje tgcznosci podmiotowej odnoszgcej sie do czyndéw
kwalifikowanych jako przestepstwo i wykroczenie — Zze w postepowaniu
odwotawczym, toczgcym sie na skutek zaskarzenia orzeczenia obejmujgcego
zarébwno czyn uznany za przestepstwo, jak i czyn zakwalifikowany przez sad
pierwszej instancji jako wykroczenie (art. 400 k.p.k.), sad odwotawczy stosuje
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Brak jest przekonywajgcych argumentow
przemawiajgcych za odrzuceniem zapatrywania prawnego wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale i za przyjeciem odmiennego stanowiska na
gruncie ukfadu procesowego, w ktorym tgcznos¢é ma charakter przedmiotowy, a nie
podmiotowy (tak jak to byto w sprawie | KZP 14/05). Catkowicie nieracjonalne
bytoby wszak jednoczesne prowadzenie postepowania odwotawczego co do
przedmiotowo Scisle ze sobg powigzanych czynéw o odmiennie ustalonej na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego kwalifikacji prawnej w trybie dwoch
odmiennych procedur. Prowadzitoby to do trudnych do zaaprobowania
konsekwencji, ktore byty juz sygnalizowane w uzasadnieniu uchwaty z 24 maja
2005 r. Sita tej argumentacji nie stracita na aktualnosci na gruncie obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego. Uznanie dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania w trybie rozszczepionych procedur co do dwdch czyndéw
pozostajgcych ze sobg w zwigzku tgcznosci procesowej (objecie tych czynéw jedng
skargg gtdbwng) prowadzitoby do trudnych do zrozumienia i niemozliwych do
zaakceptowania powiktan, polegajgcych na tym, ze w tym samym postepowaniu
konieczne bytoby przyjecie m. in. odmiennych co do obu czyndéw termindéw
zaskarzenia, rozpoznanie (tej samej) sprawy przez sad orzekajgcy w innym
skfadzie itp. Nieracjonalnos¢ takiego stanowiska jawi sie jeszcze bardziej jaskrawo
na gruncie niniejszego ukfadu procesowego, bowiem jego implikacjg musiatoby byc¢
stosowanie co do scisle przedmiotowo zwigzanych ze sobg czynéw odmiennych
rozwigzan procesowych przewidzianych przez Kodeks postepowania karnego — z

jednej strony — i Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia — z drugie;j.
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Wolno zatem wyrazi¢ ogolniejszg mysl, ze w sytuacji potagczenia do wspodlnego
rozpoznania w jednym postepowaniu (karnym) dwéch lub wiecej czynéw w oparciu
o kryterium tgcznosci przedmiotowej, wyrazenie oceny przez sad meriti, ze jeden z
tych czynéw nalezy kwalifikowaC jako wykroczenie nie pozwala — w razie
whniesienia srodka odwotawczego dotyczgcego obydwu czynéw — na stosowanie w
stosunku do czynu zakwalifikowanego jako wykroczenie procedury przewidzianej w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, zas w stosunku do czynu
kwalifilkowanego jako przestepstwo — procedury karnej. Przenoszgc ten wniosek
na grunt niniejszej sprawy nalezato wyrazi¢ zapatrywanie, Zze prowadzenie
postepowania odwotawczego zainicjowanego wniesieniem $rodka odwotawczego
przez oskarzyciela publicznego byto dopuszczalne i nie doszio do
zmaterializowania sie bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslonej w przepisie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Dla okreslenia terminu do wniesienia apelacji miarodajne
byty bowiem przepisy ustawy postepowania karnego.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze w sprawie miato miejsce — mato
czytelne — zrdznicowanie sposobu oceny $rodkéw odwotawczych wniesionych
przez oskarzyciela publicznego i przez oskarzyciela positkowego (a raczej przyjecie
mato czytelnego rozwigzania w zakresie stosowanych ustaw procesowych co do
poszczegolnych  srodkdw odwotawczych  wniesionych przez uczestnikow
postepowania dziatajgcych po stronie czynnej). Powodem tego byta poczatkowa
odmowa uwzglednienia wniosku o pozostawienie Srodkéw odwotawczych
pochodzgcych od oskarzyciela positkowego i od oskarzyciela publicznego bez
rozpoznania, jako wniesionych po terminie przewidzianym przez Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (por. postanowienie Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. V Ka 1730/19, k. 822 akt); nastepnie zas —
w ramach dokonanej przez sad reasumpcji tej kwestii — pozostawienie bez
rozpoznania tylko srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzyciela
positkowego J. K. jako wniesionego z uchybieniem terminowi do wniesienia apelacji
okreslonemu w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, w pozostatym
zakresie odmowa uwzglednienia wniosku o pozostawienie bez rozpoznania apelacji
wniesionej w sprawie przez oskarzyciela publicznego (por. postanowienie Sadu

Okregowego w todzi z dnia 7 kwietnia 2022 r., (k. 855 akt). Wreszcie to ostatnie
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postanowienie — w czesci dotyczgcej pozostawienia srodka odwotawczego

pochodzgcego od oskarzyciela positkowego — utrzymano w mocy (postanowienie
Sadu Okregowego w todzi z dnia 8 marca 2023 r., sygn. V Ka 1730/19, k. 822 akt).
(W zakresie wczes$niej wniesionego przez obronce oskarzonego M. S. zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 7 kwietnia 2022 r. srodek ten
pozostawiono bez rozpoznania — por. postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 25 maja 2022 r., k. 887 akt).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 7 kwietnia 2022 r. w pkt. | zostato oparte na btednym zapatrywaniu prawnym,
podobnie jak utrzymujgce w mocy to rozstrzygniecie postanowienie Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 8 marca 2023 r. Z uwagi na powyzej zaprezentowane
argumenty, dla prawidtowego okreslenia zasad i trybu postepowania — z uwagi na
tagcznosé przedmiotowg pomiedzy czynami zarzuconymi obu oskarzonym —
miarodajne byly takze przepisy Kodeksu postepowania karnego, zas postepowanie
nie mogto sie tylko w pewnej czesci toczy¢ na podstawie odmiennej procedury w
zwigzku z wniesieniem w sprawie dwoch srodkéw odwotawczych, z ktérych jeden
(apelacja prokuratora) dotyczyt zarébwno czynu kwalifikowanego jako przestepstwo,
i czynu kwalifikowanego jako wykroczenie popetnionego na szkode D. K.. Nie moze
to jednak zmieni¢ oceny co do tego, ze zaskarzony obecnie wyrok Sagdu
Okregowego w todzi z dnia 24 marca 2023 r. nie jest dotkniety bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslona w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. (czy art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jak tego chce obronca), bowiem
whniesiony przez oskarzyciela publicznego srodek odwotawczy byt dopuszczalny.
Kierunek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego obecnie przez obronce
oskarzonego M. S. nie tylko zwalania, ale wrecz uniemozliwia prowadzenie
dalszych, bardziej szczegdtowych rozwazan na ten dopuszczalnosci apelacji
wniesionej przez oskarzyciela positkowego, bowiem pozostawienie bez
rozpoznania tego srodka odwotawczego — ktdre to postgpienie nalezy ocenié
krytycznie — z punktu widzenia interesobw procesowych oskarzonego
(wyznaczajgcych kierunek i zakres dziatania obroncy) nalezy postrzega¢ jako

korzystne.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie, tj. oddali¢ skarge
na wyrok sgdu odwotawczego wniesiong przez obronce oskarzonego M. S., a
kosztami postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z
postepowaniem zainicjowanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwofawczego

obcigzy¢ oskarzonego.
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